SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 76/07-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. augusta 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti stazovatela A. d. o. o., Republika Chorvatsko, zastupeného
advokidtom Dr. M. K., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 1/06 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela — A. d. 0. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu

Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 1/06 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

23 Cb 1/06 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit stazovatelovi — A. d. o. 0., trovy

pravneho zastipenia vsume 749224 Sk (slovom sedemtisicStyristodeviatdesiatdva



slovenskych korun a dvadsat’Styri halierov) na ucet jeho pravneho zastupcu Dr. M. K., B.,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
. k. IV. US 76/07-11 z 26. aprila 2007 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ A. d. o. o. (d’alej len ,,stazovatel**) dorucenu
23. janudra 2007 ustavnému sudu, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 1/06.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 29. decembra 2005 podal okresnému sudu zalobu
o zaplatenie 27 000 EUR s prislusenstvom. Na zéklade vyzvy okresného sudu 20. februara
2006 zaplatil sudny poplatok. Stazovatel’ 14. jana 2006 a 18. augusta 2006 poziadal okresny
sud o nariadenie pojednavania vo veci a nasledne sa telefonicky informoval o stave konania.
Predsedovi okresné¢ho sudu podal 7. septembra 2006 staznost’ na prietahy v konani.
V odpovedi zo 16. oktobra 2006 predseda okresného sudu uviedol, Ze doSlo k zmene
zékonného sudcu, novy zikonny sudca vec Studuje a nariadi termin pojedndvania,
a zaroveni uviedol, Ze neboli zistené subjektivne prietahy v konani a staznost
povazuje za neopodstatnent. Nasledne bolo stazovatel'ovi okresnym sidom ozndmene,
ze ,,je predpokladany termin pojednavania januar 2007“. Stazovatel dalej uviedol,
ze ,,... v danej veci nie je stale vytyceny termin pojedndavania napriek tomu, Ze od podania

zaloby uplynulo uz takmer 13 mesiacov .



V staznosti sa stazovatel domahal, aby ustavny sud rozhodol, Ze postupom
okresného sudu bolo porusené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a sicasne ziadal, aby tstavny sud prikazal okresnému
sudu konat" v jeho pradvnej veci bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal financné

zadost’u¢inenie v sume 50 000 Sk a nahradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 649/07 doru¢enym ustavnému sudu 1. juna 2007, v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,,... vo veci bol zalobny navrh doruceny sudu dna 03. 01. 2006 spolu s navrhom
na vydanie predbezného opatrenia... zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku...
bolo dna 06. 02. 2006 rozhodnuté o navrhu na vydanie predbezného opatrenia... Prdavny
zastupca zZalovaného v 2. rade sa k Zalobnému navrhu vyjadril svojim podanim zo dna
05. 06. 2006 a zZalovany v 1. rade podanim zo dna 09. 06. 2006. ... bol spis zapozZicany dna
28. 07. 2006 na 30 dni na Okresny sud Liptovsky Mikulas. Spis bol dna 30. 09. 2006

vrateny na tunajsi sud. ... vo veci nariadil na den 08. 06. 2007 pojednavanie.

Okresny sud vo svojom vyjadreni d’alej uviedol, Ze vec bola postupne pridel'ovana
Styrom zdkonnym sudcom z dévodu vykonu ich funkcie na inom sude, resp. z dovodu
dlhodobej praceneschopnosti, a preto ,,... prietahy v konani su spoésobené objektivnymi
skutocnostami, ktoré maju za nasledok to, Ze t. ¢. je vec uz u stvrtého zdakonného sudcu.
Nemozno z nasej strany uznat ani prietahy v konani tesne po podani Zaloby...

S poukazom na horeuvedené nepovazujem staznost... za dovodnu “.

Stazovatel’ k vyjadreniu okresného sidu vo svojom podani doruc¢enom ustavnému
sadu 11. juna 2007 uviedol: ,, Ci sa jednalo o prietahy objektivneho alebo subjektivneho
charakteru, je v tomto pripade irelevantné. Okresny sud nemoze ospravedlnovat vzniknuté
prietahy v konani namietkou vymeny sudcu alebo namietkou zatazenosti sudu...

Faktom zostdva, Ze pojednavanie... bolo vytycené az po 18 mesiacoch odo dna

dorucenia zalobného navrhu okresnéemu sudu...



Zo suvisiaceho sudneho spisu Ustavny sud zistil v zdsade rovnaké skutoc¢nosti, ako

uviedol st’azovatel’ v staznosti a okresny sud vo svojom vyjadreni.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02, I1I. US 111/02, III. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je narok stazovatela (v procesnom
postaveni zalobcu) na zaplatenie 27 000 EUR s prisluSenstvom. Vzhl'adom na predmet
konania nemozno napadnuté konanie povaZovat’ po vecnej stranke za zlozité. Preskimavane
konanie nemozno podl'a nazoru ustavného sudu kvalifikovat’ ako zlozité ani po pravnej
stranke, pretoze vyklad a pouzivanie pravnej Upravy vztahujucej sa na dany pripad st
stabilizované v judikatire vSeobecnych stidov. Na zloZitost” veci nepoukazal vo svojom

vyjadreni ani okresny sud.

2. Ustavny sud posudzoval existenciu zbytoénych prietahov v napadnutom konani
ohl'adom spravania stazovatela ako tucastnika stdneho konania, priCcom nezistil Zziadnu
skutocnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatel'a pri posudzovani

otazky, €1 a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.



3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Z dosial' vykonanych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze po podani Zaloby
priebezne vykonaval ukony smerujlice k prerokovaniu a rozhodnutiu veci, avSak v obdobi
po vrateni zapozi¢ané¢ho spisu okresnému sudu 30. septembra 2006 az do pojednavania
8.juna 2007, t. j. v obdobi 6smich mesiacov bol v spore stazovatela v podstate uplne
necinny. Podl'a zistenia stavného sudu na pojednavani 8. juna 2007 bola vec odrocena

s tym, Ze sa priberie tlmocnik z chorvatskeho jazyka.

Obranu okresného sudu spocivajiicu v poukazani na zmeny zakonnych sudcov, ktoré
mali z objektivnych dévodov prispiet’ k doterajsej dizke konania, Gstavny std neakceptoval.
Opakované zmeny zakonnych sudcov aj ked’ k nim doslo z objektivnych dovodov nemozu

odovodiiovat’ tiplnt necinnost’ stidu v obdobi 6smich mesiacov.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cb 1/06 doslo k zbyto€nym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza stazovatel' domahajici sa rozhodnutia okresného sudu vo svojej veci (Cl. 127

ods. 2 druhej vety Ustavy).

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume
50 000 Sk z doévodov uvedenych v jeho staznosti poukazujic najmd na majetkovi uymu
v dosledku nekonania okresného sidu. Ustavny sid tejto Ziadosti stazovatela nevyhovel,
pretoze za dostatocné poskytnutie ochrany jeho zakladnému pravu povazoval s ohl'adom
na predmet a povahu sporu vyslovenie porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov a prikazanie okresnému stdu, aby vo veci konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré
mu vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom Dr. M. K.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktord bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®),
a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t. j. spolu 5 940 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 178 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Kedze advokat je platcom dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) uvedend suma bola zvySena o DPH vo vyske 19 %
podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27 zdkona ¢.222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pradvneho zastupenia vratane
zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 7 492,24 Sk. Podanie
pravneho zastupcu z 5. juna 2007 nevyhodnotil tstavny sid vzhl'adom na jeho obsah
(absencia ustavnopravneho aspektu) ako podanie relevantné pre rozhodnutie vo veci samej,

a preto zain odmenu nepriznal.

Priznanu uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).



Vzhladom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. augusta 2007



