SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 146/2016-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
o staznostiach Pol'nohospodarskeho druzstva HruSov, HruSov 1147, Dolné Saliby,
zastipen¢ho obchodnou spolo¢nostou Advokatskou kanceldriou FARDOUS PARTNERS
s. 1. 0., Hlavna 6, Sal'a, v mene ktorej kona advokat JUDr. Fadi Fardous, ktorymi namieta
porudenie zékladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KosSice I sp. zn.
30 K 31/2013 z 2. oktobra 2014 a uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 30 K 31/2013
z 10. februdra 2015 takto

rozhodol:
Staznosti Pol'nohospodarskeho druzstva HruSov odmieta.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.

III. US 619/2015-12 z 8. decembra 2015 spojil na spoloné konanie veci vedené Gstavnym



sudom pod sp. zn. Rvp 2971/2015 a sp. zn. Rvp 5723/2015 vychadzajic zo zistenia,
ze obidve st'aznosti podala ta istd osoba— Pol'nohospodarske druzstvo HruSov (dalej len
»stazovatel*), proti tomu istému okresnému stdu a vo vztahu k rozhodnutiam vydanym

v tom istom konkurznom konani, medzi ktorymi existuje vecna suvislost’.

Prvou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. marca 2015 stazovatel namieta
porusenie zékladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresné¢ho sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*“) sp. zn. 30 K 31/2013 (stazovatel
nespravne uvadza sp. zn. 30 K 31/2014, pozn.) z2. oktéobra 2014 vydanym vo veci
vyhlaseného konkurzu na majetok obchodnej spoloénosti |GGG
I (dalcj len Gpadca“). Okresny std oznaenym uznesenim odmietol
uznesenie €. 1 prijaté na prvej schddzi veritel'ov konanej v prejednavanej veci 22. septembra
2014 0 13.00 h, ktorym schodza veritel'ov navrhla ustanovit’ spravcu: || | so sidlom
kancelaric || . 2 d6vodu, Ze neboli dovody, aby schodza veritelov mohla
o vymene spravcu hlasovat, d’alej zrusil uznesenie €. 2 prijaté na prvej schddzi veritelov,

ktorym schodza veritel'ov zvolila za ¢lenov veritel'ského vyboru veritelov: || GG
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zamietol néavrh veritel’a _
- na pozastavenie ucinkov uznesenia ¢. 2 prijatého na prvej schodzi veritelov
a spravcovi podstaty || |GGG so sidlom kancelaric [ GGG
ulozil povinnost’, aby nad’alej riadne vykondval spravcovskt ¢innost’ v prejedndvanej veci.
Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢. k.
2 CoKR/17/2014-855 z 9. decembra 2014 uznesenie okresné¢ho sudu ¢&. k. 30 K 31/2013
z 2. oktobra 2014 v prvom jeho vyroku potvrdil.

V oznacenej staznosti stazovatel uvadza, ze okresny sud v danej veci postupoval
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,,nad ramec svojej pravomoci“, svoje rozhodnutie ,, riadne neodovodnil, pravne nepodloZzil,
ani neuviedol, akymi uvahami sa pri rozhodovani riadil , najmd jasne nespecifikoval, preco

podla jeho ndzoru nebol dovod na prvej schodzi veritelov hlasovat' o vymene sprdvcu,



v dosledku coho trpi rozhodnutie vadou neodovodnenosti a nepreskumatelnosti. Sud
vydanym rozhodnutim porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu, ked nepostupoval
v sulade so zakonom a neustanovil do funkcie toho sprdavcu, ktory bol riadne zvoleny
na prvej schodzi veritelov, ¢ize neposkytol zakonom predpokladanii ochranu rozhodnutiu
veritelov v konkurze. . Tvrdené poruSenie pravomoci okresného sudu vidi stazovatel
vo vyklade § 34 ods. 1 a 2 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon a konkurze
a reStrukturalizacii®) tykajiceho sa chéapania prvej schodze veritelov. Podla nazoru
stazovatela je prvou schodzou veritelov Casovo prva schodza a nemozno sa stotoznit
s nazorom vSeobecnych sidov, podla ktor¢ho je prvou schdodzou veritel'ov iba ta schddza,
ktora sa kond v Casovom horizonte podla § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
teda nie skor ako 15. anie neskor ako 20. dent od uplynutia lehoty na popieranie
pohladavok. Na =zaklade toho stazovatel prezentuje nazor, ze 22. septembra 2014
sa v konkurze vyhlasenom na majetok upadcu ,, konala prva schodza konkurznych veritelov,
a to bez ohladu na to, ci tato bola alebo nebola spravcom zvoland na zdakonny termin*.
Poukazujic na § 36 ods. 1 zikona o konkurze a reStrukturalizacii staZovatel' uvadza,
ze na rozdiel od d’alSich schddzi veritel'ov sa na jej prvej schodzi hlasuje o vymene spravcu
obligatorne. Konajuci sud tak ,,nespravmne interpretoval ustanovenie § 36 ods. 4 ZKR,
nakolko v pripade, kedy sa o vymene spravcu rozhoduje na prvej schodzi konkurznych
veritelov (ako tomu bolo aj v tomto pripade), nie je danda pravomoc sudu rozhodnut,
Ze nebol dovod hlasovat' o vymene sprdavcu, nakolko zdkon takuto pravomoc sudu pri
konani prvej schodze (na ktorej je v zmysle § 36 ods. 1 ZKR vidy dovod hlasovat’ o vymene
spravcu) nepriznava. Pravomoc sudu odmietnut’ uznesenie o vymene spravcu z dovodu,
Ze neboli dovody o vymene hlasovat, zdkon priznava iba pri hlasovani o vymene sprdavcu
podla § 36 ods. 1 pism. a), b) a c), c¢ize pri hlasovani na dalSich schodzach konkurznych
veritelov (nie na prvej schodzi veritelov). V takychto pripadoch sud skuma, ¢i bolo
hlasovanie o vymene spravcu bodom programu dalsej schodze veritelov a ¢i sa bud’ zmenil
pomer hlasov veritelov aspon o 30%, ¢i sprdvca opakovane alebo zavazine porusil
povinnosti stanovené mu zakonom, alebo ¢i vymenu spravcu schvdlila 3/4 vdcsina hlasov

vSetkych veritelov...



Vydanim napadnutého Rozhodnutia tak sud zdsadne pochybil, nakolko konal nad
ramec svojej pravomoci. Takymto konanim navyse odnal jedno z fundamentalnych prav
veritelov v konkurze a sice pravo urcit, ktory spravca bude spravovat a spenazovat majetok
podliehajuci konkurzu...

Keby sme z akéhokolvek dovodu akceptovali zaver prijaty prvostupniovym
a druhostupnovym sudom, ... vytvoril by sa priestor na Spekulacie, kedy by umyselne kazdy
spravca zvolal prvii schodzu veritelov na termin, ktory je v rozpore s ustanovenim § 34
ods. 1 ZKR v zaujme, aby sa na takejto prvej schodzi nemohlo hlasovat o jeho vymene.
Nakolko na kazdej dalSej schodzi konkurznych veritelov je mozné hlasovat o vymene
spravcu iba za Specifickych podmienok (§ 36 ods. 1 pism. a), b) a c) ), dochadzalo by tak
k obchddzaniu zdkona a k zavaznému neodoévodnenému zasahu do zakladného prava
konkurznych veritelov, a to prdava na prvej schodzi veritelov urcit, ktory subjekt ma
v danom konkurze vykonavat funkciu spravcu. Uvedené je z hladiska konkurzného prava

‘

absurdne... .

Stazovatel' zaroven popiera tvrdenie vSeobecného ,,sudu, Ze konanie schodze
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v riadnom termine (nasledujuci den) by mohlo mat vplyv na vysledok hlasovania“, pretoze
podl'a jeho nédzoru takéto tvrdenie nema oporu ,,vo faktickych redliach dotknutého
konkurzného konania... Vzhladom na skutocnost, Ze termin konania schodze bol zverejneny
7 tyzdnov pred jej konanim, je celkom zjavné, ze veritelia, ktori maju zdaujem aktivne
sa zucastnit na konkurznom konani, sa tejto zucastnili a uplatiovali na nej svoje prava. Je
absurdné odovodnovat’ odmietnutie hlasovania pritomnych aktivnych veritelov tym, Ze ak by
sa konala schodza veritelov o den neskor, zmenilo by sa kvorum do takej miery, Ze by bol
dosiahnuty iny vysledok hlasovania o vymene spravcu. Sud teda odovodnuje rozhodnutie
moznostou, ktorej naplnenie je vsak v redlidch tohto konkurzného konania nemozné.*.
Stazovatel’ nadvidzne na to uvadza, ze okresny sud konal podla jeho ndzoru v danej veci
arbitrarnym sposobom aj nasledne, ked’ na d’alSej schodzi veritelov konanej 29. janudra
2015 pripustil rozhodovanie o zmene spravcu za podmienok (a spdsobom), za akych mozno
o vymene spravcu hlasovat’ len na prvej schodzi veritelov. V zaveroch svojej staznosti

poukazuje na ten nasledok, ze veritelom bolo okresnym sidom odohrané pravo hlasovat

na prvej schodzi veritelov o vymene spravcu, hoci ide o zékladné pravo veritelov



v konkurze. Sud vSak ,,odobratie tohto prava nemoze sanovat tym, ze o 4 mesiace neskor
umozni veritelom hlasovat’ o vymene spravcu za podmienok ako na prvej schodzi, nakolko
zdkon mu takuto pravomoc neprizndava“. Ak spravca svoju povinnost’ vyplyvajacu z § 34
ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii porusi, moZe byt voc¢i nemu vyvodena
zodpovednost’ v rdmci dohl'adu stidu nad dodrziavanim povinnosti podl'a § 42 zakona
o konkurze a restrukturalizécii, iny nasledok vSak v suvislosti s nespravne zvolanou prvou

schodzou veritel'ov zakon nezaklada.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ Ziada vydat’ rozhodnutie, ktorym vyslovi, ze prava
stazovatela ,,na sudnu a inu prdavnu ochranu zarucené v ClL 46 ods. 1 Ustavy SR a ...
na spravodlivy proces zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod“ uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 K/31/2013 z 2. oktébra 2014
boli porusen€, toto uznesenie zrusi, vec vrati okresnému sudu, aby v nej znovu konal
arozhodol a zaviaze okresny sid na nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’a.

Dna 22. aprila 2015 bola ustavnému sudu dorucend d’alSia staznost’ stazovatela,
povodne vedend pod sp. zn. Rvp 5723/2015, ktorou stazovatel namieta porusenie
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ustavy a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu z 10. februdra 2015
vydanym v tom istom konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 30 K 31/2013 (stazovatel’
nespravne uvadza sp. zn. 30 K 31/2014, pozn.). Tymto uznesenim okresny sud zamietol
navrh na zruSenie uznesenia ¢. 2 prijatétho na prvej schddzi veritel'ov upadcu konanej

29. januara 2015, ktorym bolo rozhodnuté o vymene spravcu konkurznej podstaty.

Stazovatel’ uvadzajuc obdobné skutkové stvislosti, ktoré boli uz obsahom st'aznosti
povodne vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2971/2015, tvrdi, ze okresny sud
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 30 K 31/2013 ,, bez pravneho dovodu a bez
podlozZenia svojho rozhodnutia zakonom nepriznal schodzi konanej dna 22.09.2014 statut
prvej schodze veritelov (kedy sud vyslovuje absurdny prdavny ndzor, Ze na takuto schodzu

treba pozerat’ ako keby nebola), nad ramec svojej pravomoci odmietol uznesenie o vymene



sprdvcu prijaté na takejto prvej schodzi veritelov konanej dna 22.09.2014 z dovodu,
Ze podla neho nebol dovod, aby mohli veritelia na prvej schodzi hlasovat o vymene spravcu
(hoci takéto hlasovanie je v zmysle § 36 ZKR obligatornym bodom programu kazdej prvej
schodze veritelov) a nasledne priznal zhromazdeniu veritelov, ktoré sa konalo 4 mesiace
po zdakonnom termine na konanie prvej schodze veritelov postavenie prvej schodze, hoci
schodzi konanej jeden den pred zakonmym terminom takéto postavenie bez pravneho
podlozZenia nepriznal. Takéto konanie sudu vnasa pochybnost’ o nestrannosti sudu v konani,
kedy tento za rovnakych skutkovych okolnosti rozhoduje rozdielne a arbitrarne, bez opory
v zdkone...

Porusovatel’ o podanom ndvrhu rozhodol arbitrdarne, v rozpore so zakonom ako aj
v rozpore s vlastnym prdavaym ndzorom, kedy priznal schodzi konanej dna 29.01.2015
postavenie prvej schodze veritelov, hoci takato schédza trpela rovnakou vadou, ako

schodza konana dna 22.09.2014. “.

Stazovatel’ povazuje uznesenie okresného sudu sp. zn. 30 K 31/2013 z 10. februdra
2015 za neospravedinitelné a neudrzatelné, kedZe je nim v zdvaznej miere porusend jeho
pravna istota ako zdkladny princip pravneho Statu, pretoze konajuci sud posudil v tom
istom konani identické situdacie rozdielne, ¢im mal porusit’ jeho zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy. Uznesenie okresného sudu povazZuje stazovatel za
nedostatocne pravne odovodnené, kedZe nedal Ziadnu relevantnu odpoved na rozlicné
posudenie identickych pravnych situdcii. Okresny sud sa podla ndzoru staZovatela
nevysporiadal s otdzkami relevantnymi v pripade, najmd ,,so skutocnostou... uvedenou v
navrhu na zrusenie uznesenia o vymene spravcu, kedy neodovodnil preco schodza veritelov,
ktord sa konala 1 den pred lehotou stanovenou v § 34 ods. 1 ZKR nemd statut prvej schodze
veritelov, zatial’ ¢o schodza veritelov, ktord sa konala 4 mesiace po takejto lehote, Statut
prvej schodze veritelov podla nazoru sudu ma. V tejto suvislosti sud ani neuviedol, preco
na neskorsiu schodzu veritelov neaplikoval svoj predchddzajuci pravny nazor, Ze prvou
schodzou veritelov v konkurze moze byt vylucne ta schodza veritelov, ktord sa nekona skor

ako 15. a neskor ako 20. den od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok...



Nemozno pritom poukdzat na to, zZe by sud vo svojom rozhodnuti len vyslovil pravny
nazor odlisny od pravneho nazoru Stazovatela, nakolko sud svojim rozhodnutim postupoval
nezdakonne, vydal nepredvidatelné a arbitrarne rozhodnutie, neposkytol legitimnu ochranu

subjektivnemu pravu ucastnika konania a rozhodnutie nedostatocne odovodnil. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel' v druhej staznosti Ziada vydat rozhodnutie,
ktorym vyslovi, Ze prava stazovatel'a ,,na sudnu a inii pravnu ochranu zarucené v Cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a ... na spravodlivy proces zarucené v CI. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd uznesenim okresného stdu sp. zn. 30 K/31/2013
z 10. februdra 2015 boli poruSené, toto uznesenie zrusi, vec vrati okresnému sidu, aby v nej
znovu konal a rozhodol a zaviaze okresny sud na ndhradu trov pravneho zastipenia na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’a.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.1 K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu sp.

zn. 30 K 31/2013 z 2. oktébra 2014

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, ze uznesenim sp. zn. 30 K 31/2013
z 2. oktobra 2014 rozhodol okresny sud takto:
,, Odmieta uznesenie ¢. 1 prijaté na prvej schodzi veritelov konanej v prejedndavanej

veci dna 22.09.2014 o 13,00 hodine v sidle spravcu na —

ktorym schodza veritelov navrhla ustanovit' spraveu: ||| ] so sidlom kancelirie
_ z dovodu, ze neboli dovody, aby schodza veritelov mohla
o vymene spravcu hlasovat.

Zrusuje uznesenie ¢. 2 prijaté na prvej schodzi veritelov konanej v prejednavanej
veci dna 22.09.2014 o 13,00 hodine v sidle spravcu na —
ktorym schodza veritelov zvolila za clenov veritelskeho vyboru veritelov:
na zdklade navrhu veritela: _

Naveh vericela |
I . I . pozastavenie tcinkov

uznesenia ¢. 2 prijatého na prvej schodzi veritelov konanej v prejednavanej veci dia

22.09.2014 o 13,00 hodine v sidle spravcu na — ktorym

schédza veritelov zvolila za clenov veritelského vyboru veritelov: ||

5 1 @B P
Spravcovi podstaty: || NN so sidiom kanceldrie _

- uklada povinnost, aby nadalej riadne vykondval sprdavcovsku cinnost
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v prejednavanej veci.



Z poucenia o opravnom prostriedku v oznaCenom uzneseni okresné¢ho sudu vyplyva,
ze, proti ,,prvému vyroku uznesenia je opravneny podat’ odvolanie veritel, ktory hlasoval
za spravcu schvaleného schodzou veritelov*™, avSak proti druhému az Stvrtému vyroku
uznesenia odvolanie nie je pripustné. Uvedené poucenie podla nazoru Ustavného sudu

zodpoveda § 36 ods. 4 a § 198 ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii.

2.1.1 Vo vztahu k prvému vyroku uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 30 K 31/2013
z 2. oktobra 2014 ustavny sud konStatuje nedostatok svojej pravomoci na prerokovanie tejto
Casti staznosti, pretoze tento podliehal sidnemu prieskumu krajskym sudom ako sutdom

odvolacim.

Uvedeny nedostatok pravomoci ustavného sudu vyplyva z principu subsidiarity
zakotveného Cl. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého moZze Gstavny stid konat’ 0 namietanom
poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznostami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti doméhat” ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu na to poskytuje zakon.
Namietané¢ porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(mutatis mutandis 1. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 11L. US 42/07).

Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie
je aani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou
vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy st
primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zédkladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny sud predstavuje

v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade



nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sade (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ako uz bolo naznafené, v danom pripade podliehal prvy vyrok namietaného
uznesenia okresného sudu sp. zn. 30 K 31/2013 z2. oktobra 2014 reviznej pravomoci
krajského stidu, ktory ma aj kasa¢nli pravomoc, ¢o stazovatel’ podanim odvolania aj vyuzil.
Preskiimanie napadnutého uznesenia okresného sudu by teda v tejto Casti bolo v rozpore
s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 uastavy, lebo jeho preskimanie na
zéklade podaného odvolania patri do pravomoci krajského sudu. V stvislosti s namietanym
porusenim oznaceného zékladného prava je preto z ustavného hladiska podstatné a urcujuce
len preskimanie postupu arozhodnutia krajského sudu (obdobne III. US 135/04,
IV. US 405/04, II1. US 133/05), ktoré vsak stazovatel’ nenapadol (nevyplyva to ani z petitu
staznosti ani z oznacenia osoby poruSovatel'a). Na zédklade uvedeného tstavny sud st'aznost’
v Casti smerujlicej proti prvému vyroku uznesenia okresného siudu sp. zn. 30 K 31/2013

z 2. oktobra 2014 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.1.2 Vo vztahu k ostatnym vyrokom uznesenia okresné¢ho siudu sp. zn. 30

K 31/2013 z 2. oktobra 2014 je podl'a nazoru tstavného sudu st'aznost’ oneskorena.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost' mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Podl'a § 199 ods. 1 zékona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon

neustanovuje inak, uznesenia a in¢ pisomnosti sidu sa v konaniach podla tohto zdkona

dorucuju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku.
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Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 30 K 31/2013 z 2. oktobra 2014 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 193/2014 dna 9. oktobra 2014 pod sp. zn. K019518. Ked'Ze proti
druhému az Stvrtému vyroku uznesenia odvolanie nebolo pripustné, oznacené uznesenie
v tejto Casti nadobudlo dilom zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku pravoplatnost’.
Tymto dilom, t. j. 9. oktébra 2014 tak v okolnostiach danej veci zacala plynut’ 2-mesacna
lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty § 53 ods. 3 zakona
o istavnom sude zmeskanie tejto lehoty neumoziiuje odpustit (napr. IV. US 14/03,

IV. US 338/08).

Stazovatel’ vSak dorucil Gstavnému sudu st’aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stidu
sp. zn. 30 K 31/2013 z 2. oktobra 2014 az 2. marca 2015, teda vo vztahu k druhému az
Stvrtému vyroku oznaceného uznesenia zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej

v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy.

Vzhladom na to, ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, mozno konStatovat’, Ze lehota stanovena na tento
druh konania pred ustavnym sidom stazovatelovi v tejto Casti bez akychkol'vek
pochybnosti uplynula skor, nez staznost’ podal. Preto bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sidu

sp. zn. 30 K 31/2013 z 10. februara 2015

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
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alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla ¢l. 46 ods.1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavidzkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moéze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento clanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (€l. 46 ods. 4 fUstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stcasne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov je najcastejsie
dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi

na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.

12



s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Okrem
toho mobze arbitrarnost rozhodnutia vSeobecného sidu vyplyvat aj zustavne
nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na prerokuvany
skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Prdvomoc ustavného sidu konStatovat poruSenie zdkladného prava ucastnika
konania pred vSeobecnym siidom na sudnu ochranu je zaloZena v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore s poziadavkou ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pradvnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zakladného prdva nemozno povaZovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, e vieobecné sidy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich sudov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Okresny sud v relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 30 K 31/2013
z 10. februdra 2015 uviedol:

., Sud ma za to, Ze podla tvrdenia navrhovatela v podanej namietke ohladne terminu
konania prvej schodze veritelov analogicky v danom pripade, ak sa prva schodza veritelov
nekonala podla ust. § 34 ZKR, sam by vylucil moznost hlasovat o vymene spravcu na prvej
schodzi veritelov, nakolko ako taka by sa nikdy neuskutocnila.

A preto sud je toho ndzoru, Ze nakolko uznesenim zo dna 02.10.2014 ¢. k.
30 K/31/2013-75 odmietol uznesenie ¢. 1 prijaté na prvej schodzi veritelov konanej
v prejednavanej veci dna 22.09.2014 o 13,00 hodine v sidle spravcu na _

_ ktorym schédza veritelov navrhla ustanovit' spravcu: || KR so
sitdlom kancelarie _ z dovodu, zZe neboli dovody, aby schodza
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veritelov mohla o vymene sprdavcu hlasovat’ a sucasne uznesenim zo dna 02.10.2014 ¢. k.
30 K/31/2013-75 zrusil uznesenie ¢. 2 prijaté na prvej schodzi veritelov konanej
v prejedndvanej veci dna 22.09.2014 o 13,00 hodine v sidle spravcu na _
_ ktorym schodza veritelov zvolila za clenov veritel'ského vyboru veritelov:

¥  r Y "
B . ikiade nivehu vericela: |
I . N /ol schidza

zvolana dna 22.09.2014 nezdakonne, co potvrdil aj Krajsky sud uznesenim zo dna
09.12.2014 ¢. k. 2 CoKR/17/2014-855, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dia 01.01.2015,
ktorym potvrdil uznesenie vo vyroku ktorym Okresny sud KoSice I odmietol uznesenie ¢. 1

prijaté na prvej schodzi veritelov konanej v prejednavanej veci dna 22.09.2014 o 13,00

hodine v sidle spravcu na — ktorym schédza veritelov
navrhla ustanovit spraveu: || R so sidlom kancelarie _ z

dovodu, zZe neboli dovody, aby schodza veritelov mohla o vymene spravcu hlasovat. Na
zdklade vyssie uvedeného ma sud za to, Ze na schédzu, ktora sa konala 22.09.2014 sa hladi
ako by sa vobec nekonala, co vyjadril vo svojom odovodneni aj Krajsky sud v Kosiciach v
uzneseni zo dna 09.12.2014 ¢. k. 2 CoKR/17/2014-8535.

Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni zo dna 09.12.2014 ¢. k. 2 CoKR/17/2014-855,
taktiez uviedol, Ze pokial ide o odnatie prava konkurznym veritelom rozhodnutim sudu, je
potrebné uviest, Ze vSetci konkurzni veritelia maju prdavo zucastnovat sa na riadne
zvolanych schodzach, byt voleni a to len v sulade so zdkonom. Krajsky sud v Kosiciach
sucasne uviedol, Zze na nezakonnej schodzi nemozno prijimat a ani ukladat’ Ziadne prdva
a povinnosti ani prijimat’ rozhodnutia, pricom uviedol, Ze zakladné pravo veritelov hlasovat’
na prvej schodzi veritelov musi byt zachované a pritom ak je vola na strane veritelov, ni¢
nebude branit veritelom prejavit’ tuto volu na schodzi veritelov, ktoru zvold spravca a to
tak, aby neboli porusované Ziadne zakonné prava vsetkych veritelov.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a po preStudovani sudneho spisu
s poukazom na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dna 09.12.2014 ¢. k.

2 CoKR/17/2014-855 zamietol tunajsi sud namietku Polnohospodarske druzstvo Hrusov, so

sidlom Hrusov 1147, 925 02 Dolné Saliby, || KGR s _
I o s/ [ N . -ruenic
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uznesenia ¢. 2 prijatého na prvej schodze veritelov upadcu. Tunajsi sud ma za to, Ze prva
schodza veritelov sa konala dna 29.01.2015 podla ust. § 36 ZKR, nakolko na schodzu
konanu dna 22.09.2014 sa hladi ako keby nebola, co potvrdil aj Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim zo dna 09.12.2014 ¢.k. 2 CoKR/17/2014-855. Z dovodu, Ze bolo zachované pravo
veritelov hlasovat na prvej schodzi veritelov, preto v sulade s druhym bodom programu
tejto schodze, ktorym bolo Rozhodovanie o vymene spravcu podla § 36 ZKR, mohlo dojst

k vymene spravcu. “

Stazovatel’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 30 K 31/2013 z 10. februdra 2015
namieta, Zze svojim obsahom popiera pravny nazor relevantny pre okresny sud pri vydani
uznesenia sp. zn. 30 K 31/2013 z 2. oktobra 2014, v désledku coho je v rozpore so zdsadou

pravnej istoty, ked’ze v identickych veciach rozhodoval rozdielne.

Vo svojej podstate ide v danej veci o posudenie tvrdenej arbitrarnosti pouzitého
vykladu, podl'a ktorého mdze prva schodza veritelov prijimat’ platné uznesenia o vymene
spravcu podla § 36 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, aj ked sa nekona
v termine ustanovenom v sulade s § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, teda

medzi patnastym a dvadsiatym dilom od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona o konkurze a resStrukturalizacii prva schddzu veritelov
zvolava spravca do 55 dni od vyhlasenia konkurzu tak, aby sa konala nie skor ako pétnasty

deni a nie neskor ako dvadsiaty deti od uplynutia lehoty na popieranie pohl'adavok.

Podla § 36 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii do pOsobnosti schddze
veritelov patri rozhodovanie o vymene spravcu. O vymene spravcu sa rozhoduje vzdy na
prvej schodzi veritelov. Dalgia schodza veritelov méze rozhodnut’ o vymene spraveu, len
ak

a) spravca opakovane alebo zdvazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,

b) hlasovacie prava vSetkych veritel'ov sa od poslednej schodze veritel'ov zmenili
tak, ze pocet hlasov vSetkych veritel'ov sa zvysil aspont 0 30 % alebo znizil aspont 0 30 %

alebo vznikli podmienené¢ pohl'adavky, pri ktorych nebolo mozné uplatnit’ hlasovacie pravo
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na poslednej schodzi veritelov a ktoré predstavuji aspont 30 % vSetkych hlasovacich prav
alebo

¢) vymenu spravcu schvali trojStvrtinova vacsina hlasov vSetkych veritelov.

Konajuci okresny sud odvoldvajic sa na pravne zavery vyplyvajice z uznesenia
krajského suadu ¢. k. 2 CoKR/17/2014-855 z 9. decembra 2014, ktorého ustavna
konformnost’ nebola zo strany stazovatela pravne UCinnym sposobom napadnutd, zastal
nazor, ze na prvu schodzu veritelov (ktora sa konala v deni, ktory predchédzal prvému dnu
obdobia urceného na konanie prvej schodze veritel'ov) sa hl'adi, ako by sa vobec nekonala,
pretoZe sa konala v rozpore ustanoveniami zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Zaroven
vSak v d’alSom priebehu konkurzného konania malo byt pravo veritel'ov na vymenu spravcu
vyplyvajice z ustanovenia § 36 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zachované.
Z toho dovodu tak okresny sud povazoval opakovane zvolanu schodzu veritel'ov za ich prva
schodzu napriek tomu, Ze sa uskuto¢nila po obdobi urCenom zakonom o konkurze

a reStrukturalizacii na konanie prvej schddze veritelov.

Uvedeny pravny vyklad ustavny sid nepovazuje za nezluCitelny s obsahom
stazovatelom oznafenych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie namieta, ani s principom pravnej istoty, ktory je ich imanentnou
sucast'ou. Okresny sud podl'a ndzoru tstavného sudu nepoprel svoj pravny nézor vyjadreny
v uzneseni sp. zn. 30 K 31/2013 z 2. oktobra 2014, s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud
vuzneseni €. k. 2 CoKR/17/2014-855 z9. decembra 2014, kedZe tento explicitne
nevylucoval konanie prvej schddze mimo kratkeho Casového useku ustanoveného zdkonom
o konkurze a reStrukturalizacii, v okolnostiach pripadu vSak s prihliadnutim na podania
niektorych inych veritelov povaZoval predcasnost’” konania danej schodze za podstatni
okolnost’ odovodnujicu odmietnutie uznesenia prvej schdodze veritelov o vymene spravcu.
Tento postup stidu pritom v zasade zohl'adiiuje zésadu, podla ktorej je postidenie splnenia
podmienok pre vymenu spravcu vecou sudu a v pripade ich nesplnenia je sid opravneny
uznesenie schodze veritelov odmietnut. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje aj

na dostupni odbornti literatiru (Durica, M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii.
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Komentar. Bratislava: C.H. Beck, 2012, s. 302 az 305), ktord uvedeny pravny nazor
podporuje.

Ustavny sud teda nevzhliadol dostatok presvedéivych argumentov pre svoj zdsah
do vysledku napadnutého konania, pretoze stazovatelom presadzovany vyklad vo svojej
podstate stoji na formalistickom doraze o moznosti uskutocnenia prvej schddze veritel'ov
len v zakonom ustanovenom obdobi a nezohladiiuje objektivnu nemoZznost’ jej konania
v kratkom casovom useku medzi pitnastym a dvadsiatym dinom od uplynutia lehoty
na popieranie pohladdvok v pripade, ak boli uznesenia veritelov prijaté na predCasne
konanej prvej schodzi veritel'ov odmietnuté, pripadne zrusené. Okresnym sudom pouzity
vyklad, naopak, poskytuje pravu veritelov rozhodovat’' na ich v poradi prvej schodzi
o vymene spravcu aj bez naplnenia niektorého z dovodov ustanovenych v § 36 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii pravnu ochranu v jej materidlnom chapani, a preto je
ustavne akceptovatelny. Podl'a nazoru tistavného sudu sa pouzitym vykladom v danej veci
nevytvara ani priestor na stazovatelom tvrdené¢ Spekuldcie spravcov smerujlicich
k timyselnému zmareniu prvej schodze veritel'ov v imysle vyhnut’ sa ich moznej vymene
vo funkcii, ked’Ze konanie prvej schddze veritel'ov zo Specifickych dovodov umoznuje aj po
uplynuti terminu ustanoveného § 34 ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizicii, avSak
s ohl'adom na moZny stret s prdvami inych veritelov nie pred diiom, ktory je rozhodujuci

pre zacCiatok plynutia zakonom ustanoveného obdobia.

V tejto spojitosti sa ziada pripomentt’, Ze kompetencie Ustavného sidu nenahradzaju
postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sudu je najméd spdsob, akym malo byt
zasiahnuté do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného
pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav
alebo slobdd. Prehodnocovanie zaverov vseobecnych sudov o zdkonnosti napadnute;
schddze veritel'ov, resp. uznesenia €. 2 prijatého na nej by i8lo zjavne nad rdmec pravomoci

ustavného sudu, ktor¢ho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti G¢inkov pouZitej
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interpretacie a aplikacie dopadajicich zékonnych ustanoveni s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny sud tieZ
zdoraziiuje, ze jeho ulohou nie je ani skimanie vhodnosti a t¢elnosti dopadov napadnutého
uznesenia na stazovatel’a a ani posudzovanie pravnej perfektnosti namietan¢ho rozhodnutia
vSeobecného sudu z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie®, ale

posudenie jeho tstavnej udrzatelnosti (m. m. IV. US 325/08).

Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel s pradvnymi zaverom okresné¢ho stdu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
zéverov a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného stidu nahradit’ tento pravny nazory svojim
vlastnym. V kone¢nom doésledku totiz ustavny sid nie je opravnym sidom pravnych
ndzorov vSeobecnych sudov. Ingerencia ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci
vSeobecnych stdov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny std nesuhlasil s interpretaciou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor okresného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného stidu napadnuty prdvny vyklad okresné¢ho sudu
vychadzajaci z pravnych néazorov krajského sidu obsiahnutych v uzneseni ¢. k.
2 CoKR/17/2014-855 z9. decembra 2014 takéto nedostatky nevykazuje a neabsentuji

v fiom ani jasné a zrozumitelné odpovede na pravne podstatné otazky.

Na tomto zéklade tstavny sud dospel k zaveru o absencii relevantnej suvislosti medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na jednej strane
a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 30 K 31/2013 z 10. februara 2015 na strane druhe;.
Ustavny sud preto tiito staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom

prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie obidvoch stazovatel'om predloZzenych st'aznosti sa ustavny
sud d’alSimi jeho poziadavkami (najmid navrhom na zruSenie napadnutych rozhodnuti)
nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného

prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016
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