SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 696/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. novembra

2017 predbezne prerokoval staznost' |GGG _

- Pol'ska republika, zastipenej advokatkou JUDr. Ing. Zuzanou Kvakovou, J. M.
Geromettu 1, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 2 ods. 2,
¢l. 7 ods. 2, €. 39 ods. 1, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 a2 a &l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szso 54/2015 z23. februara 2017
a rozsudkom Krajského stiidu v Ziline sp. zn. 20 Scud 9/2014 z 9. jiina 2015 a takto

rozhodol:

staznost [ A D o i icta

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 14. jina 2017

doru¢ena staznost' || GG _ (dalej len ,,stazovatelka), ktorou

namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1,

¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a¢&l. 52 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 7 Szso 54/2015 z 23. februara 2017 (dalej len ,rozsudok najvysSieho sudu‘)
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.

20 Scud 9/2014 z 9. jina 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, Ze Socidlna poistoviia, pobodka Cadca,
rozhodnutim ¢. 4472-1/2013-CA z 12. septembra 2013 rozhodla, Ze jej od 1. februara 2012
podl'a platnej slovenskej legislativy nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala nespravnu aplikdciu ¢l. 11 ods. 2
pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpecCenia v zneni nariadenia (ES) Europskeho
parlamentu a Rady ¢. 988/2009 zo 16. septembra 2009 (dalej len ,zakladné
nariadenie®). O podanom odvolani rozhodla Sociidlna poistoviia, ustredie, rozhodnutim
C. 1496-2/2014-BA z 12. februara 2014 tak, Ze odvolanie staZzovatel’ky zamietla a potvrdila
rozhodnutie Socidlnej poistoviia, pobocky Cadca, ako vecne spravne. Zalobou
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu sa stazovatel’ka na krajskom sude
domahala zruSenia tohto rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiioveho
organu verejnej spravy. Krajsky sud zalobu stazovatel’ky napadnutym rozsudkom zamietol
a vramci odovodnenia zdoraznil, Ze aplikovat’ relevantny ¢€l. 11 ods. 1 zdkladného
nariadenia v spojitosti s nariadenim (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2009
7o 16. septembra 2009 (d’alej len ,,vykondvacie nariadenie®) je mozné v situacii, ked’ osoba
vykonéva Cinnost zamestnanca alebo samostatne zarobkovo c¢innej osoby v dvoch
Clenskych Statoch, avSak z vykonan¢ho dokazovania tato skutoCnost” preukazana nebola.
Ked'Ze sa stazovatelka nestotoZznila s predostretou argumentéaciou krajského sudu, podala
proti jeho rozsudku odvolanie, ktorému najvyssi sud nevyhovel a staznostou napadnutym

rozsudkom rozsudok krajského stidu potvrdil.

Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, Ze rozsudkom krajského stdu

a rozsudkom najvysSieho sudu bola ukratend na svojich zédkladnych pravach garantovanych



ustavou. Podl'a jej ndzoru najvyssi sad porusil jej zdkladné prava podla €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 tustavy apravo podla ¢l. 6 dohovoru tym, ze v napadnutom rozsudku
,,... absentuje odkaz na pravne predpisy, z ktorych sud prirozhodovani vychaddzal,
nezaoberd sa pravnym zdoévodnenim svojho rozhodnutia a v ramci odovodnenia sa vobec
nezaoberda rozsiahlymi namietkami stazovatelky uvedenymi v odvolani*, Co stazovatel'ka
povazuje ,,... za nedostatocné, zakladajuce arbitrarnost rozhodnutia ““. Okrem uvedeného sa
podla tvrdeni stazovatel’ky najvyssi sid a ani krajsky std kvalifikovane nevysporiadali
so zdznamom ¢. 34099-2/2013-CA z 8. marca 2013 o vykonani kontroly zameranej
na preverenie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov na tzemi Slovenskej republiky, ktory
stazovatel’ka povazuje za nosny dokaz v predmetnych konaniach. V tychto intencidch
stazovatel’ka d’alej uvadza: ,,... tak ako prvostupnovy spravny organ (Socialna poistovia,
pobocka Cadca), v ramci odvolacieho konania aj druhostupiiovy spravny organ (Socidlna
poistoviia Ustredie), ako aj konajiici prvostupriovy spravay sud (Krajsky sud Zilina)
povazovali otazku redlneho vykonu cinnosti stazovatelky ako zamestnanca podstatnu pre
vydanie rozhodnutia o vzniku/nevzniku poistenia v zmysle Zakona o SP podla slovenskej
legislativy, napriek tomu, Ze tato otdzka bola v zmysle vysSie uvedeného vyrieSena uz
v ramci konania o kontrole, ktorej vysledkom bol zaznam ¢. 34099-2/2013-CA..., vobec
na tuto skutocnost pri vydani svojich rozhodnuti nereflektovali. Rovnako aj Najvyssi sud, aj
napriek dalsim dokazom predlozenym v spravnom, ako aj sudnom konani... zdsadne
polemizoval o realnosti vykondavania prace stazovatelky ako zamestnanca a uz vyrieSenu
prejudicialnu otazku podstatnu pre vydanie ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia

odignoroval. “

Namietané porusenie €l. 7 ods. 2 ustavy vidi stazovatel’ka v tom, ze ,,... krajsky sud
ako prvostupinovy a rovnako aj Najvyssi sud ako sud odvolaci odmietol aplikovat' v danej
veci nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 a jeho
¢l. 11 ods. 1 vo vdizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16°, a €l. 2 ods. 2 Gstavy bol
podla nazoru stazovatel’ky poruseny svojvol'nou aplikdciou pravnych noriem a vykonanych
dokazov. Napokon k namietanému porusSeniu ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 52 ods. 2 ustavy malo

dojst’ tym, Ze svojimi rozhodnutiami vSeobecné sudy porusili princip rovnakého



zaobchadzania s poukazom na to, Ze zamestnavatel stazovatel’ky zamestnadva aj inych
ob¢anov Pol’skej republiky, proti ktorym postupovali organy verejnej spravy odliSne, a to
tak, ze im vznikli prislusné socialne poistenia podl'a podmienok stanovenych slovenskymi

pravnymi normami.

V nadvdznosti na uvedené skutoCnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze rozsudkom najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
boli porusené jej zdkladné prava podla €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 2, €l. 39 ods. 1, €. 40, ¢l. 46
ods. 1 a 2 a¢l. 52 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 dohovoru, aby napadnuté rozhodnutia

zrusil, vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a priznal jej trovy konania.

I1.

V zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu st'azovate’kou oznacenych prav rozsudkom

krajského sudu

Ustavny std pri predbeznom prerokovani asti staznosti, ktorou staZovatelka
namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu,
poukazuje na to, ze v zmysle uz uvedeného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Gstavy disponuje
ustavny sud pri ochrane poskytovanej fyzickym alebo pravnickym osobam len subsidiarnou
pravomocou. Zo subsididrnej pravomoci ustavného sadu vyplyva, Ze prdvomoc ustavného
sudu nastupuje az vtedy, ked ochranu zdkladnych prav a slobdd nemdzu stazovatelovi
poskytnut’ vieobecné sidy (I. US 269/06). Ak sa pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, ze stazovatel sa modze ochrany zdkladnych prav alebo slobod domoct vyuzitim
dostupnych a tc¢innych prostriedkov napravy pred vSeobecnymi sudmi, Gstavny sud takuto

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci (IV. US 115/07).

Vzhl'adom na uvedeny princip subsididrnej pravomoci tstavného sidu tak ustavny
sud nedisponuje pravomocou preskimavat’ rozsudok krajského sudu, pretoze jeho
rozhodnutie mohlo byt (a v tomto pripade aj bolo) preskimané najvyssi sidom, a to
na zéklade riadneho opravného prostriedku (odvolania). Z tohto doévodu bolo potrebné
staznost’ v Casti vo vztahu k rozsudku krajského sudu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci
tistavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sid sa tak v d’alsom priebehu predbezného
prerokovania staznosti venoval len Casti staznosti smerujucej proti rozsudku najvysSieho

sudu.



K namietanému poruseniu st'azovate’kou oznacenych prav rozsudkom

najvysSieho sudu

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani zvysnej &asti staznosti zistil, Ze
stazovatel’ka vo svojej staznosti okrem porusenia zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2

ustavy namieta tiez porusenie zékladnych prav podla ¢l. 2 ods. 2 a €l. 7 ods. 2 Gstavy.

V zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy moZu Statne organy konat’ iba na zéklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a €l. 7 ods. 2 Ustavy mdze
Slovenska republika medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovana a vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, alebo na zéklade takej zmluvy preniest vykon casti
svojich prav na Eurdpske spolocenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavdzné akty Eurdpskych
spoloCenstiev a Eurdpskej unie maji prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.
Prevzatie pravne zavidznych aktov, ktoré vyzaduju implementiciu, sa vykona zakonom

alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Ustavny std konstatuje, Ze Gvodné ¢lanky ustavy vratane tych, ktoré vo svojej
staznosti stazovatel’ka oznacila, maju charakter zakladnych, vSeobecnych ustanoveni, tak
ako to vyplyva aj zo samotného nazvu prvého oddielu prvej hlavy ustavy. Ustavné normy,
ktoré su obsiahnuté v tejto Casti ustavy, sice mozu poskytovat vychodisko pri vyklade
zakladnych prav a slobdd, avSak samy osebe nemaji charakter zdkladnych prav a slobod,
ktoré st uvedené v ¢l. 14 a nasl. ustavy. Ustavny sid tak na ziklade uz uvedeného
konStatuje, Ze nema dostatok pravomoci rozhodnit’ o poruseni ustavnej normy obsiahnutej

v ¢l. 2 ods. 2 a &l. 7 ods. 2 Gstavy v konani podla &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 415/2017).

Pokial’ ide o namietané porusSenie zékladnych prav podl'a ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 52
ods. 2 ustavy, je potrebné uviest’, Ze €l. 39 ods. 1 prave v spojitosti s ¢l. 52 ods. 2 ustavy sa
vztahuje iba na obcanov Slovenskej republiky ako jedno zo socidlnych prav, ktoré¢ im
ustava garantuje. Ked’ze ide o pravo Ustavou vyslovne priznané iba obanom, nemdze dojst’
k jeho poruSeniu vo vztahu k st'azovatelke, ktora je pol'skou Stdtnou obc¢iankou. Pokial’ ide

o pravo na zdravie abezplatni zdravotnu starostlivost podla ¢l. 40 tUstavy, ustavny



konStatuje, ze v danom pripade stazovatel’ke napadnutymi rozhodnutiami nebola Ziadnym
sposobom odopretad zdravotna starostlivost’, predmetom oboch rozhodnuti nebolo postdenie
jej zdravotného stavu, preto v jej pripade absentuje akdkol'vek pri¢innad suvislost medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 40 a napadnutymi rozhodnutiami

krajského sudu a najvyssieho sudu.

Z uvedeného dovodu bolo nutné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sidu aj v tejto Casti a ustavny sud sa tak v d’alSom priebehu
predbezného prerokovania st'aznosti venoval len Casti staznosti smerujucej proti rozsudku
najvyssieho stdu, v ktorej stazovatel'ka napada poruSenie svojich zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru.

Ako uz bolo uvedené, podla zakona o tstavnom sude mdze ustavny sid odmietnut’ aj
taky néavrh, ktory je zjavne neopodstatneny. V zmysle judikatury ustavného sudu mozno
o0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti hovorit’” vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zidkladného prava alebo slobody, ktore
oznacil stazovatel vo svojej staznosti, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
preto povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moZznost
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit

po jej prijati na d’alie konanie (I. US 56/03, II. US 101/03, I. US 229/07).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat' sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k stdnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Podla
¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak
zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimanie

rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod. Zakladné pravo na siidnu ochranu tak



umoziuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal

ucastnikom sudneho konania.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spravodlivosti.

Ustavny siid poznamenava, e medzi pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolocne.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach pravidelne konstatuje, Ze nie je suastou
systému vSeobecného stdnictva, ale je nezavislym sidnym orgadnom ochrany ustavnosti
a ako taky v zdsade nie je opravneny skiimat’ a posudzovat’ prdvne ndzory vSeobecnych
sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Ustavny sud taktiez neskiima, &i bol
v konani pred vieobecnym siidom néleZite zisteny skutkovy stav. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti postupu vSeobecného stidu s ochranou zakladnych prav
a slobod garantovanou ustavou, resp. s ochranou l'udskych prav a zakladnych slobdd
garantovanou medzindrodnou zmluvou, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola

vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom (IL. US 21/96, I. US 13/00, I. US 17/01).

Ustavny sud tak moZe preskumavat’ iba také rozhodnutia vieobecnych sudov, ak

v konaniach, ktor¢ im predchadzali, alebo v samotnych rozhodnutiach doSlo k poruseniu



zékladn¢ho prava a slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
predmetom skiimania zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by tieto zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava
alebo slobody. Sucastou prava na sudnu ochranu je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03,

I11. US 60/04).

Ak stazovatel’ka vidi poruSenie svojich zdkladnych prav na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru v tom, Ze
najvyssi sud sa v ramei svojho oddévodnenia vobec nevysporiadal so zdznamom o vykonani
kontroly zameranej na prevenciu redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov, v tomto smere
povazuje ustavny sud za potrebné uviest, ze v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy podmienky
a podrobnosti sidnej a inej pravnej ochrany ustanovi zdkon. Tymto zdkonom bol az do jeho
zrusenia zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,OSP*). V zmysle ustanovenia § 132 OSP sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti. Zaznam o vykonani
kontroly zameranej na prevenciu redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov je len jednym
z dokazov, na zéklade ktorych vSeobecné sudy vo veci rozhodli. Skutocnost’, ze v ramci
konania o kontrole zameranej na preverenie readlneho vykonu ¢innosti zamestnancov bol
zo strany kontrolujuceho subjektu vyhotoveny zdznam o kontrole, v Ziadnom pripade
nezaklada prekazku rozsidenej veci a neuberd pravomoc vSeobecnym sudom posudzovat
otazku, ¢i v okolnostiach daného pripadu doslo alebo nedoslo k redlnemu vykonu zavislej
prace. Tvrdenie stazovatel’ky, ze najvy$$i sud pochybil, ked , zdsadne polemizoval
o redlnosti vvkonavania prace stazovatelky ako zamestnanca a uz vyriesenu prejudicialnu
otazku podstatnu pre vydanie ustavnou staznostou napadaného rozhodnutia odignoroval “,
je tak nespravne. Sudnym prieskumom, vykondvanim ddkazov aich néslednym
vyhodnocovanim v stlade s procesnymi normami vo vztahu k nastolenej otazke nemohlo
zo strany vSeobecnych sudov dojst’ k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky. Nie je
namieste ani tvrdenie, Ze sud odignoroval stazovatelkou oznaceny zdznam ako dokaz,

naopak, najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku s odkazom na rozsudok krajského sudu



jasne a zrozumitelne vysvetluje, pre€o tento zdznam nie je pre posudenie veci rozhodny,
ktoré in¢ dokazy povazuje za relevantné a aké zavery pri aplikacii konkrétnych pravnych
predpisov z nich vyvodzuje. Nie je tlohou tstavného sidu opidtovne vyhodnocovat dokazy,

pripadne prehodnocovat’ skutkovy stav, ako to poZaduje stazovatelka vo svojej staznosti.

Neobstoji ani namietka stazovatelky, ze odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu je
,,nedostatocné, zakladajuce arbitrarnost rozhodnutia “, ked’ze sa najvyssi sud v odovodneni
svojho rozhodnutia obmedzil len na konsStatovanie spravnosti postupu krajského sudu s tym,
7e sa ,, nevysporiadal so vietkymi jej namietkami v podanom odvolani*. Ustavny stid k tomu
v prvom rade uvadza, Ze Obciansky sidny poriadok (platny a u¢inny v Case napadan¢ho
konania) v ustanoveni § 219 ods. 2 vyslovne umoznoval odvolaciemu sudu obmedzit’ sa
v odovodneni svojho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, ak sa s nim v celom rozsahu stotoznuje. Ak teda najvyssi sud v odévodneni
svojho rozsudku vyuzil taktto procesnu ekondémiu a v podstatnom len odkazal na rozsudok
krajského stidu, to samo osebe nemozno povazovat’ za porusenie prava na sudnu ochranu.
V danom pripade dokonca najvysSi sud konal nad radmec procesného minima, ked
v podstatnom napokon opakovane zhrnul dovody a pravne argumenty, pre ktoré odvolaniu

stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku najvyssieho sadu dospel k zaveru,
ze z jeho oddvodnenia jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud sa danou vecou riadne
zaoberal, ze prisluSné pravne normy interpretoval a aplikoval ustavne konformnym
sposobom, rozviedol, akymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, a svoje rozhodnutie
tiez zrozumitelne a preskimatelnym sposobom oddvodnil. Ustavny sud tak z tychto
dovodov dospel k zaveru, Ze najvyssi sid nemohol porusit’ zakladné prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6

dohovoru (I. US 415/2017).
Poslednou skuto¢nostou, v ktorej stazovatel'ka vidi poruSenie svojho prava na sidnu

ochranu, je to, ze podla jej nazoru ,,najvyssi sud ako sud odvolaci odmietol aplikovat

v danej veci nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
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ajeho ¢l. 11 ods. 1 vo vizbe na ¢l. 13 ods. 3 ako aj nariadenie Europskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16. septembra 2009 a ¢l. 14-16“. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sidu podla nazoru ustavného sudu jasne vyplyva
(blizsie pozri odovodnenie predmetného rozhodnutia, ktoré na tomto mieste nie je ucelné
opakovat’), Ze najvyssi sud neodmietol tento pravny predpis a v lom obsiahnuté pravne
normy aplikovat bezddvodne, ale pri ich vyklade dospel k zaveru, ze v pripade
stazovatel’ky nebola naplnena hypotéza tychto pravnych noriem, a teda nebola mozna ani
ich aplikacia. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze ani tato argumentacia stazovatel’ky nie je
sposobild indikovat mozné porusenie zakladnych prav stazovatel'ky garantovanych ¢l. 46

ods. 1 a 2 Gstavy.

Vzhl'adom na to, ze Ustavny sud zistil, ze ziadnym staZovatel'kou namietanym
postupom najvyssieho sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu jej zakladnych prav v zmysle ¢l. 46
ods. 1 a 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru, staznost stazovatel’ky pri predbeznom
prerokovani podla §250ds.2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci, resp. pre jej
zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud nemohol rozhodovat o dalSich navrhoch
stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost’, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017
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