PL. US 14/2021

OdlisSné stanovisko sudcu Petra Straku vo veci
Kk nalezu &. k. PL. US 14/2021 zo 16. februara 2022

1. V zmysle § 67 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pripajam toto
odli§né stanovisko k nalezu pléna tstavného siidu & k. PL. US 14/2021 zo 16. februara
2022.

2. V kontinuite s mojim doteraj§im postojom k normotvorbe Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,UVZ*) zotrvavam na zasadnej namietke nedostatku legitimity
UVZ ako normotvorcu. V tejto stvislosti v plnom rozsahu odkazujem na moje podrobné
odlisné stanovisko k nalezu Gistavného sudu ¢. k. PL. US 8/2021 z 1. decembra 2021.

3. Tuto tézu podporuje aj dnes nds Gcinny pravny poriadok, ked’ze pontika lepsie alternativy,
pri ktorych by vyhrada k legitimite normotvorcu bola zaiste menSia (Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky). Dokonca uvedené potvrdzuje aj Analyza moznosti
zavedenia povinného o€kovania proti ochoreniu COVID-19 a moznosti obmedzenia uhrady
z verejného zdravotného poistenia za zdravotnu starostlivost’ poskytnuti osobe s ochorenim
COVID-19, ktora sa rozhodla dobrovol'ne sa nezaockovat’ proti ochoreniu COVID-19, ktora
bola spracovana na zaklade uznesenia vlady Slovenskej republiky €.736 z 8. decembra 2021
k opatreniam na predchadzanie Sirenia prenosného ochorenia COVID-19. Uvedent analyzu
spracovalo Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky v sucinnosti s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. V suvislosti s eventudlnou moZznostou nariadenia
povinného o¢kovania UVZ sa v nej uvadza (cit.): ,, Nie je tiez dobre obhdjitelné, ze povinné
ockovanie maloletych a urcitych profesii blizsie upravuje vyhlaska ministerstva, zatial’ co
spolocensky a ustavne citlivejsie COVID ockovanie by malo byt celoplosne
zavadzané vyhlaskou Statneho organu s mensSou mierou zodpovednosti a demokratickej
legitimity v porovnani s ministerstvom. “ Dostali sme sa teda do stavu, ked’ samotné kl'icové
rezorty uznavaju nedostatok demokratickej legitimity UVZ, &o povazujem za zasadny
determinant v diskurze, v kontexte posudzovania kompetenéného portfolia UVZ, ktorého sa
tykala aj posudzovana vec.

4. Okrem mdjho konzistentného postoja v suvislosti s prezentovanym nedostatkom legitimity
by som rad poukézal aj na isty odklon pléna v stvislosti posudzovanim § 48 ods. 4 zdkona
¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon‘), ktory bol nie tak ddvno
prezentovany v konani sp. zn. PL. US 4/2021, ktoré bolo iniciované verejnou ochrankyiiou
prav Slovenskej republiky. Tam ustavny sud uviedol: «Hoci Gfelom zakona o ochrane
verejného zdravia je prave ochrana verejného zdravia, ani tato ochrana nepredstavuje ,,bianco
Sek* pre nekontrolované zasahy do zakladnych prav a slobdd zo strany verejnej moci. Pretoze
vSetky zékladné préava a slobody upravené v druhej hlave tstavy su si rovnocenné, ani pravo



a s tym spojeny pozitivny zavdzok Statu chranit’ (verejné) zdravie nemdze byt doévodom
na opustenie pravidiel ustanovujucich spdsob obmedzovania zdkladnych prav a slobod.
Nemozno sa preto stotoznit s nadzorom uradu verejného zdravotnictva, podla ktorého
v pripade, ked’ dochadza k obmedzeniu osobnej slobody z dovodu ochrany verejného zdravia,
nie je potrebné prihliadnut na zaruky uz obsiahnuté v judikatire ESLP, ktory jasne
deklaroval, ze €l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje okrem iné¢ho i doslednt ochranu jednotlivca
pred svojvolou zo strany verejnej moci vzdy, ked” dochddza k obmedzovaniu jeho osobne;j
slobody. To, aby boli takéto zaruky obsiahnuté priamo v pravnej Gprave, je o to naliechavejsie,
ze proces vydavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uradom verejného
zdravotnictva nie je okrem promulgacnej fazy blizSie upraveny. Nie je preto mozné opierat’ sa
o tie mechanizmy bfzd a protivéh, ktoré so sebou legislativny proces bezne prinaSa. Pravna
uprava musi byt jasnd, zrozumitel'nd a musi obsahovat’ dostatocné zaruky na ochranu pred
svojvolou organu, ktory bude zverenu pravomoc aplikovat. Namietand uprava tieto
poziadavky nespliia.» Ja som absenciu jasnosti, zrozumitelnosti a dostatoénych zaruk na
ochranu pred svojvolou badal aj pri napadnutom zakonnom ustanoveni § 48 ods. 4 pism. z)
zékona v posudzovanej veci. Regulativ povazujem za nejasny, vSeobecny a priliSne vagny,
ktory umoznuje dezinterpretdcie ustavnopravnej relevancie. Problém vidim i. a. v tom, Ze
zékon pouziva pojem ,doCasné podmienovanie”, pricom takyto limit povazujem
za nedostato¢ny. Uvedena docasnost’ uz trva neumerne dlho (viac nez rok), priCom ret'azenie
opatreni mdze evokovat az obsolenciu uvedenej ,,docCasnosti“. Inak povedané, v sulade
s poziadavkou na jasnost normy by som ocakaval jasné vymedzenie limitu, ako aj
implementaciu brzdiacich mechanizmov pre ucely vyludenia legislativnej svojvole UVZ
s dopadom tak na navstevnikov prevadzok, ako aj na prevadzky samotné.

5. Vzhl'adom na skutocnost, Ze som v stvislosti s pandémiou COVID-19 napisal uz viacero
odli$nych stanovisk a st zndme moje postoje v svislosti s predmetnou témou, nepovazujem
za nutné ich opitovne na tomto mieste opakovat’. Ukazuje sa, ze dneSna doba prindsa nielen
epidemiologické katastrofy, ale aj vyzvy, ktoré demokracia 21. storoia neoCakavala. Preto
povazujem za riziko, ked sa v rukach akéhokol'vek Statneho tradnika nekontrolovatelne
koncentruje moc. Pripominam, ze v posudzovanej veci bolo predmetom posudenia Siroké
a hlavne abstraktné pole posobnosti UVZ z hladiska zikazov, obmedzeni, podmiefiovani
vstupov ¢i zatvarani prevadzok. Obdobné abstraktné opravnenia totiZz moédZu v pripade
nespravneho uchopenia pozicie $tdtom nominovanym jednotlivecom hrozit' svojvélou, co
povazujem v demokratickom a pradvnom State za neakceptovatelné. Aj napriek tomu, Ze
pandémia COVID-19 sa stile neskocila, nemame istotu, Ze nepride eSte nieco ovela horsie
a spoloCensky nebezpecnejSie. Tam by sa takato tistavnopravna empatia vo vztahu k vykonu
tak rozsiahlej prdvomoci prostrednictvom podzdkonnych noriem s véaznym dopadom
na zakladné prava a slobody mohla nebezpecne vratit’ ako povestny bumerang.

V Kosiciach 16. februara 2022

Peter Straka
sudca



