SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/07-34

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. P. P., spravcu konkurznej podstaty P. s. r. o.,
,,V likvidacii®, B., zastipeného advokatkou JUDr. V. N., B., vo veci namietané¢ho porusenia
Cl. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a3 acl. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Ing. P.P. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 12. aprila 2006
dorucena staznost’ JUDr. Ing. P. P., spravcu konkurznej podstaty P.,,v likvidacii®, B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastupeného advokatkou JUDr. V. N., B., vo veci namietaného porusenia
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 2 ods. 2, €l. 7 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a 3 a¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 142



ods. 3 tustavy rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud) sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005.

Najvyssi sud porusil podl'a stazovatel’a jeho zdkladné prava tym, Ze v ramci konania
o dovolani svojim rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005 zrusil rozsudok
Okresného siidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 5 C 188/02 z 11. novembra
2003 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co 61/04 zo 7. septembra
2004 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud
popisal len tvrdenia Zalovanych v 2. az 6. rade, pricom zoddvodnenia rozhodnutia
nevyplyva, aké vyjadrenie podali zalovany v 1. rade a Zalobkyfia a ako sa najvyssi sud
zaoberal tymito vyjadreniami, d’alej namieta, Ze najvyssi sid sa nezaoberal jeho procesnym
navrhom uvedenym v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 2. az 6. rade, ktorym
ho upozornil na splnenie podmienky na prerusenie konania zo zakona. Tym, Ze najvyssi sud
konanie neprerusil a vyhlésil rozhodnutie, navodil stav, na zdklade ktorého doslo
k zmareniu celého konkurzného konania, ktoré prebieha v sulade so schvalenym planom
spefiazenia a pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v konkurznom konani. Tymto
najvyssi sud podla stazovatela porusil C€l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 7 VSeobecnej deklaracie

I'udskych prav a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud nezachoval podla stazovatela rovnost’ ucastnikov konania, ked sa
nevysporiadal s jeho procesnym ndvrhom a vobec nebral do vahy jeho tvrdenia, a to az do
tej miery, ze nepovazoval ani za potrebné v odévodneni svojho rozhodnutia uviest, aké
procesné navrhy stazovatel najvysSiemu sudu predlozil a ako sa najvyssi sud s tymito

navrhmi vysporiadal.

PoruSenie zakladnych prav a slobod spociva podla stazovatela v nasledovnom
konani najvysSieho stdu:

1. Najvyssi sid sa vobec nezaoberal jeho procesnym navrhom uvedenym
v pisomnom vyjadreni k dovolaniu zalovanych v 2. az 6. rade, ktorym ho upozornil

na prerusenie konania zo zakona.



NajvysS§i sud sa vobec nezaoberal jeho tvrdeniami a tvrdeniami zalobkyne
o predcasnosti dovolania. Tymto najvyssi sud porusil ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 7 VSeobecnej

deklarécie 'udskych prav a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Najvyssi sad pri rozhodovani vychddzal — napriek upozorneniu staZovatela —
z judikatary, ktord je znacne zastarald a vychadzala z dovtedy platnych pravnych predpisov,

ktoré sa od uvedeného obdobia zmenili.

Tymto svojim rozhodnutim a konanim najvyssi sad porusil ¢l. 12 ods. 1 ustavy
a ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zasiahol do vlastnickeho prava st'azovatela a porusil ho, ked’ o ilom
rozhodol na zaklade judikatiry, ktord sa opiera o platné pravne predpisy, ktoré boli

medzi¢asom novelizované.

3. StaZzovatel' namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, ¢im najvyssi sad
porusil €l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 7 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav a slobdd a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud v uvedenej veci nezachoval rovnost’ ucastnikov konania a nepostupoval
spravodlivo voci stazovatelovi ako ucastnikovi konania a ako obcanovi Slovenskej
republiky a neodévodnenym, resp. nedostatocne odévodnenym rozhodnutim spdsobil, ze
stazovatel' disponuje s rozhodnutim, z ktorého odévodnenia nie je zrejmé, ako sa najvyssi

sud vysporiadal s jeho tvrdeniami a procesnymi navrhmi.

Rozhodnutie najvysSieho sidu obsahuje pravny ndzor, ktory je zavdzny pre sudy
nizSieho stupna, avSak z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé
W .7 /4 9 9 4 . A 7
- pre€o maju sudy postupovat’ podl'a ndzoru najvysSieho sudu,
- 0 aké zdkonné ustanovenia sa maju opierat’ pri odéovodneni svojho rozhodnutia,
- aakym spoésobom maju rozhodnut o stazovatelovych procesnych navrhoch,
ktoré boli predlozené uz aj najvySSiemu sudu a tento ich nijakym spdsobom

nevyhodnotil a ani sa nimi vobec nezaoberal.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1 Cdo 27/2005 zo dia 22. 11. 2005
doslo k poruseniu ustanovenia clanku 2 ods. 2, clanku 12 ods. 1, ¢lanku 20 ods. 1, ¢lanku
46 ods. 1, clanku 46 ods. 3, ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢lanku 2 ods. 2, clanku 7 ods. 1,
clanku 36 ods. 1, 3 a clanku 38 ods. 2 Ustavného zdkona & 23/1991 Zb., ktorym sa uvdadza
Listina zakladnych prav a slobod.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1 Cdo 27/2005 zo dna 22. 11. 2005 sa
zrusuje a vracia sa vec na nové prejednanie a rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR pri
dodrzani vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 5.788,-
Sk (1 ukon = 2.730,- Sk + rezijny pausal 164,- Sk) na ucet pravneho zdstupcu stazovatela
C. u.: ..., ktory je vedeny v T. a. s. pobocka B. v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. “.

Stazovatel' svoje podanie doplnil podanim doruenym tustavnému sudu 22. jina
2006, v ktorom opakovane uviedol niektoré z argumentov uvedenych v staznosti dorucenej
ustavnému sudu 12. aprila 2006. Stazovatel’ rozsiril svoju staznost’ o namietanie poruSenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 142 ods. 3 ustavy z dovodu nevyhlasenia rozsudku
sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra 2005 verejne a petit ndvrhu na rozhodnutie upresnil
takto:

,, 1. Najvyssi sud SR svojim rozsudkom sp. zn.: 1 Cdo 27/2005 zo dna 22. 11. 2005
porusil pravo stazovatela na spravodlivé sidne konania podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a zaroven porusil
pravo stazovatela na verejné vyhlasenie rozsudku podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd v spojent s ¢1. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 1 Cdo 27/2005 zo dna 22. 11. 2005 sa
zrusuje a vracia sa vec na nové prejednanie a rozhodnutie NajvysSiemu sudu SR pri
dodrzani vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania vo vyske 5.788,-
Sk (1 ukon = 2.730,- Sk + rezijny pausal 164,- Sk) na ucet pravneho zdastupcu stazovatela
C. .. ..., ktory je vedeny v T. a. s. pobocka B. v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *.



Ustavny std poziadal o vyjadrenie k staZnosti stazovatela predsedu najvyssicho
sudu, ktory vo svojom vyjadreni uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 27/2005 z 22. novembra
2005 zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 7. septembra 2004 sp. zn. 23 Co 61/04
a rozsudok Okresného sudu v Ruzomberku z 11. novembra 2003 ¢. k. 5 C 188/02-220 a vec
vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odovodneni svojho rozhodnutia vychddzal
z jednotnej sudno-aplikacnej praxe, ktora je jednotna v ndzore, Ze vSeobecna trojrocna
premlcacia doba, ktora podla § 101 Ob¢. zakonnika plynie odo dna, kedy sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz, zacina plynut objektivne. Uviedol, Ze uplatnenie naroku spoluviastnika
na predkupné pravo moze byt vykonané, resp. uplatnené v den, kedy ndrok dosiahol
vo svojom vyvoji najvyssie procesné stadium, ktorym je pravo podat Zalobu na sude (actio
nata). Toto pravo nie je zavislé od subjektivnej vedomosti opravneného subjektu o podstate
prava a o jeho vykone. Vyslovil, Ze v danom pripade bolo mozné predkupné pravo redlne
uplatnit 24. 5. 1999, kedy bola uzavretd kupna zmluva, ktorou bolo predkupné pravo
poruSené. Okamzik kedy doslo k poruSeniu prdva, nemozno posuvat az do dna zdpisu
(vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pretoze v takomto pripade uz ide
0 sposob, ktorym sa zavrsuje sukrommopravmy ukon, ktory md vyzmam pre prevod
vlastnickeho prava a nie pre pravny ukon ako taky. Je treba dosledne odlisovat
obligacnopravny ucinok zmluvy o prevode nehnutelnosti, t. j. existenciu ucinnej zmluvy ako
pravneho titulu na strane jednej a vecnopravny ucinok vkladu do katastra nehnutelnosti ako
sposob nadobudania viastnickeho prdva na strane druhej. Najvyssi sud vyslovne
v odovodnent svojho rozsudku uviedol, Ze v posudzovanom pripade nebol dovod odchylit sa
od konstantnej judikatury o zaciatku plynutia premlcacej doby (predovsetkym R 50/85).

Najvyssi sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni § 40a, § 140 a § 101
Ob¢. zdkonnika v danej veci v sulade s ustavou. Skutkovy stav a pravne zavery sud
vo svojom rozhodnuti naleZite odovodnil. Skutocnost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu nestotoziuje, nemoze viest kzaveru o zjavnej neodoévodnitelnosti,
arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli najvyssieho sudu a nezaklada ani opravnenie ustavného

stidu nahradit pravny ndzor najvyssieho sidu svojim viastnym (I. US 131/05).



KedZe nemozno suhlasit so zdvermi stazovatela uvedenymi v ustavnej staznosti,
navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky tejto staznosti nevyhovel. Sucasne

suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania. .

Na toto vyjadrenie zareagovala pravna zastupkyna stazovatela svojim podanim
z 21. decembra 2006, ktora opakovane namietala, ze

1. Najvyssi sud SR sa vobec nezaoberal mojim procesnym ndvrhom uvedenym
v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanych v 2. az 6. rade, ktorym som upozornil
Najvyssi sud SR na prerusenie konania zo zdkona. (...)

2. Najvyssi sud SR nedostatocne odovodnil svoje rozhodnutie. (...)

3. Najvyssi sud SR sa vobec nezaoberal mojou namietkou ohladom predcasnosti

podania dovolania. (...)“, a preto zotrvava na uz formulovanom petite na rozhodnutie.
I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zdkona staZznost stazovatela predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti,
pricom zistoval, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citované¢ho

zakona.



Pretoze stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie oznafenych zékladnych
prav rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sud sa predovsetkym zaoberal otazkou jeho

procesnej legitimacie v tomto konani.

Predpokladom na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, ze fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba je ucastnikom konania, v ktorom namieta porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobod, teda ze je nositelom tych zékladnych prav a slobod, porusenie ktorych

namieta.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 328/1991 Zb.*), ktory platil v ¢ase rozhodovania najvysSieho
sudu (od 1. januéara 2006 je ucinny novy zakon o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), st ucastnikmi konkurzu
veritelia, ktori podali na vyhlasenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohl'adadvky

podrla § 20 (konkurzni veritelia), a dlznik.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. Gcastnikmi konkurzu sa stant aj veritelia
pohl'adavok proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohl'adavok podl'a § 31 ods. 1 pism. a) az
c), ak ich narok nebol uspokojeny a uplatnili pohl'adavku na sude, ktory vyhlasil konkurz,
zalobou, prihlaskou alebo ak su zahrnuti do zoznamu na tcely rozvrhu (§ 29 ods.1).

Podla § 66e ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. sa na konkurz primerane pouziju

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Spravca konkurznej podstaty alebo predbezny spravca nie je v konkurznom konani
v pozicii Uc¢astnika konania. Je osobitnym subjektom konkurzného konania (osobou na
konani zGc¢astnenou). Do funkcie ho ustanovuje sud, ktory ho v zakonom ustanovenych
pripadoch méze funkcie aj zbavit. Sud je opravneny vykonavat nad ¢innostou spravcu
konkurznej podstaty dohl'ad (vyZziadat si od spravcu spravu a vysvetlenie, nahliadat’ do jeho
uctov a vykonavat’ potrebné zistovania). Spravcovi moze ulozit, aby si vyziadal na urcité
otazky nazor veritel'ského vyboru, alebo spravcovi moze dat’ pokyny sam. Zdkladnou

ulohou spravcu je zistenie a zabezpecCenie majetku a jeho nasledné speniazenie. Pri plneni



tychto tloh je povinny postupovat’ s odbornou starostlivostou a ma samostatné postavenie
tak voci Upadcovi, ako aj voci veritel'om. Zakonnd Uiprava konkurzného konania mu zveruje
realizaciu takych tkonov, ktorych vykon samotnym konkurznym stidom neprichadza

vzhl'adom na ich povahu a rozsah do uvahy.

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze ide o subjekt, prostrednictvom ktorého
konkurzny std zabezpecuje naplnenie cielov a ucelu vyhladsen¢ho konkurzu. Jeho procesné
postavenie a vztah ku konkurznému sudu vylucuji moznost’, aby bol spravca konkurznej
podstaty nositel'om prav vytvarajucich vo svojom sthrne obsah zakladného prava na siadnu
ainu pravnu ochranu (¢l. 46 az 50 tustavy) priznaného vylu¢ne ucastnikovi konania,
s vynimkou tych fiz konkurzného konania, v ktorych sa bezprostredne rozhoduje o jeho
prave na nahradu vydavkov a na odmenu (teda o majetkovych pravach civilnej povahy
obdobnym pravam ucastnikov konania). Aj v takomto pripade vSak ide (z hladiska
predmetu a uelu konkurzného konania) o vedl'ajsi procesnopravny vztah. Ochrana prav
spravcu konkurznej podstaty vo faze konkurzného konania, v ktorej sa bezprostredne
rozhoduje o jeho pravach, sa (z hl'adiska zdkladného prava na sudnu a inll pravnu ochranu)
zabezpecuje pravom spravcu konkurznej podstaty napadnut rozhodnutie sudu prvého

stupna opravnym prostriedkom — odvolanim.

Ustavny sad v savislosti s predchadzajucim oddvodnenim a v stilade so svojou
doteraj$ou rozhodovacou ¢innostou (II. US 47/06) staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol ako st'aznost’ podanti zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007



