SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 321/06-36

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o st’aznosti J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. L. F., B,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 9/05 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C9/05 porusené nebolo.

2.Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia J. B. v sume 7425 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsatpat
slovenskych kortn) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. F., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Slovenska republika - Ustavny sid Slovenskej republiky nem4 narok na uhradu
trov pravneho zastupenia uhradenych pradvnemu zastupcovi JUDr. L. F., v sume 7 425 Sk

(slovom sedemtisicstyristodvadsat’pat’ slovenskych kortn).

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. I. US 321/06-9 zo 17. oktdbra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (d’alej len ,,stazovatel*) dorucenu
ustavnému sudu 19. septembra 2006, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*) postupom Okresného sudu Bratislava II1 (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 9/05, a zaroven vyhovel Ziadosti stazovatela

a ustanovil mu pravneho zastupcu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie pravny zastupca stazovatela podanim

doru¢enym ustavnému sudu 18. januara 2007 staznost’ doplnil.

Zo staznosti a jej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel podal 7. januara 2005 okresnému

sudu zalobu na ochranu osobnosti.

Pravny zastupca stazovatela uviedol, Ze ani napriek tomu, ze stazovatel podal
staznost’ na zbyto¢né prietahy adresovani predsedovi okresného sudu, nebolo konanie

vo veci ku dilu podania st’aznosti tistavnému sudu pravoplatne skoncené.

V staznosti ajej doplneni sa stazovatel domahal, aby ustavny sud podla ¢l. 127

ustavy rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené¢ jeho zdkladné pravo



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a suCasne Ziadal,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat v jeho pravnej veci bez zbytocnych
prietahov a aby mu priznal finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk a ndhradu trov

konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3898/2006 z 20. novembra 2006, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,Je pravdou, Ze v uvedenej veci do dnesného dna nebolo vytycené pojednavanie,
co vSak neznamenad, Ze v uvedenej veci dochadza k porusovaniu prava stazovatela
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. V tejto suvislosti poukazujem na vyjadrenie
zakonnej sudkyne vo veci, ktoré pripajam v prilohe a ktoré si osvojujem ako vyjadrenie
svoje viastné. Vo vyjadreni su popisané jednotlivé ukony, ktoré boli vykonané po podani
Zaloby na sud.

Nie je pravdou tvrdenie stazovatela v druhej casti staznosti, ze by mu sud
neodpovedal na jeho staznost zo dna 3. 1. 2006. V tejto suvislosti mu bola zaslana odpoved’

dna 31. 3. 2006 pod Spr. 2104/05 podpredsedom okresného sudu...

Okresny sud sa k doplneniu st'aznosti dorucenej Gstavnému sudu 18. janudra 2007

napriek vyzve ustavného sidu nevyjadril.

Z obsahu doplnenia staznosti, vyjadrenia zakonného sudcu a zo spisu okresného
sudu sp. zn. 13 C 9/05 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 7. januara 2005 stazovatel’ podal okresnému stdu zalobu;

- uznesenim z 2. marca 2005 dorucenym st’azovatelovi 21. marca 2005 okresny sud
vyzval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov Zaloby;

- 31. marca 2005 poziadal stazovatel o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu a doplnil zalobu;

-uznesenim z 9. augusta 2005 okresny sud nepriznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov a zamietol jeho navrh na ustanovenie pravneho zastupcu;

- 31. augusta 2005 podal stazovatel proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 9. augusta

2005 odvolanie;



- 22. septembra 2005 bolo odvolanie stazovatela spolu so spisom okresného sidu
predlozené Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*);

- uznesenim z 28. februdra 2006 krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatela tak,
Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu potvrdil;

- 3. aprila 2006 bol spis vrateny okresnému sudu;

- 8. septembra 2006 okresny sud dorucoval stazovatelovi vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku;

- 14. septembra 2006 st’azovatel’ reagoval na vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku
a namietal nedorucenie uznesenia krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté o jeho odvolani;

- 19. septembra 2006 st'azovatel upresnil svoju Zalobu;

- 7.novembra 2006 okresny sud doruCoval stazovatelovi uvedené uznesenie
krajského stdu;

- 28. novembra 2006 stazovatel zmenil svoj Zzalobny navrh a zaroven Ziadal
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov;

- 30. novembra 2006 bol spis zaslany Gstavnému sudu;

- 11. decembra 2006 ustavny sud vratil spis okresnému sudu;

- 9. januara 2007 pravny zastupca stazovatel’a nahliadol do spisu;

- uznesenim z 10. maja 2007 okresny sud rozhodol o zastaveni konania;

- 23. m4ja 2007 bolo Gcastnikom konania doru¢ované uznesenie o zastaveni konania;

- 15. jina 2007 nadobudlo oznacené uznesenie pravoplatnost’.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Staznost’ v tejto veci povodne prijal 17. oktobra 2006 na d’alSie konanie I. senat
ustavného sudu. Dia 22. janudra 2007 skoncilo funkéné obdobie sudcovi spravodajcovi,
ktorému bola vec pridelena. Po schvaleni Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na rok 2007 a prerozdeleni veci novovymenovanym sudcom sa sudkynou

spravodajkyfiou v tejto veci stala ¢lenka IV. senatu. Z uvedeného dévodu vec prerokoval



a vo veci samej rozhodol IV. senat ustavného sudu v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi

tohto nalezu.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02, 1I1. US 111/02, I1I. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sudu je rozhodovanie o Zalobe stazovatela
na ochranu osobnosti. Ked’ze zaloby tohto typu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sud konStatoval, Zze vec nemozno posudzovat’ ako

pravne zlozitu.

2. Ustavny sid so zretelom na druhé kritérium posudzoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani (spravanie stazovatela ako ucastnika sidneho konania).
V danom pripade ide o sporové konanie, v ktorom je zalobca (v tomto pripade stazovatel’)
povinny nie len tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych
predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP). V takomto
druhu civilného procesu je zalobca povinny splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené
predpoklady na pristup k sudnej ochrane, ku ktorym patri splnenie vSetkych predpokladov
pripustnosti Zaloby vratane zaplatenia sidneho poplatku (m. m. IV. US 161/04). Ustavny
sud konstatuje, ze spravanie stazovatela (§ 101 ods. 1 OSP) najmé vzhl'adom na podanie

nekvalifikovanej zaloby okresnému sudu, ktortt bolo nevyhnuté dopliovat, nezaplatenie



sudneho poplatku, ako aj dalSie procesné ukony staZovatela je moZné tieto okolnosti
pripisat’ na jeho vrub pri posudzovani otazky ¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokovana a rozhodnuta.

V pripade, ked tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zaru¢eného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01, 1II. US 30/03), alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(L. US 17/01, 1.USS57/01, I1.US27/02, I US199/02, 1.US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I1. US 57/01).

Ustavny sad zistil, Ze pocas troch obdobi, z ktorych prvé trvalo $tyri mesiace
(od podania Zziadosti stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie
pravneho zastupcu 31. marca 2005 az do rozhodnutia o tejto Ziadosti uznesenim z 9. augusta
2005), druhé pat mesiacov (od 3. aprila 2006, ked’ bol spis vrateny okresnému sudu
krajskym sidom az do 8. septembra 2006, ked” okresny sud dorucoval stazovatel'ovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku) a tretie pat’ mesiacov (od 11. decembra 2006 do 10. maja
2007, ked ustavny sud vratil spis do rozhodnutia o zastaveni konania), doSlo sice
k necinnosti okresného sudu, ktora vSak ustavny sid hodnoti ako kratkodobu, ktord
nenadobudla intenzitu zbyto¢nych prietahov, a teda ani poruSenia zakladného prava

stazovatel’a.



Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 9/05 nedoslo k zbyto¢nym prietahom,

a tym ani k poruseniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze ustavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
Priznanie financného zadostuc¢inenia je vSak podmienené vyslovenim poruSenia zékladného
prava stazovatela. PretoZe v tomto pripade ustavny sid rozhodol, ze oznacené pravo

porusen¢ nebolo, uvedenym ndvrhom stazovatel’a sa nemohol zaoberat'.

Ustavny std d’alej uvadza, Ze v konani pred ustavnym siidom plati podla § 36 ods. 1
zakona o ustavnom sude zasada, Ze UcCastnik konania uhradza trovy konania zo svojho.
Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku
z tejto zasady, vSak ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov pravneho zastupenia,
ktor¢ mu vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym siudom, pretoZze pravny
zastupca st'azovatela bol ustanoveny ustavnym sutdom na zdklade uznesenia tstavného sudu

sp. zn. 1. US 321/06 zo 17. oktdbra 2006.



Stazovatel' pozadoval uhradit’ trovy konania v sume 7425 Sk vratane DPH.
Vzhl'adom na to, Ze trovy konania pozadované stazovatelom neprekracovali sumu, ktora by
mu prislichala podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskor$ich predpisov, Gstavny std ich priznal v sume nim pozadovanej. Ustavny
sid zaviazal Kancelariu Ustavného sidu Slovenskej republiky uhradit trovy konania

ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je ustavny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007



