SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 305/2012-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. jina 2012
prerokoval vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrené prostrednictvom
jeho predsedu JUDr. S. H. o odmietnuti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky
JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej
pod sp. zn. II. US 400/2011 a takto

rozhodol:

Sudcovia Ustavného sadu Slovenskej republiky JUDr. J. H., JUDr. S. K.
aJUDr.L.M. nie su vylac¢eni zvykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom

Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 400/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bolo 30. aprila 2012
dorucené vyhlasenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad* alebo
,ucastnik konania®) vyjadrené prostrednictvom jeho predsedu JUDr. S. H., ktorym namieta
predpojatost’ sudcov tustavného sudu JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. podla
§ 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) vo veci staznosti JUDr. M. T.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu D., a. s. ,,v konkurze*, B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. II. US 400/2011, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav zaruenych ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav azdkladnych slobéd v konani vedenom najvy$§im stidom pod sp. zn.

1 Obdo V/1/2009.

Staznost’ stazovatel’ky bola v stlade s rozvrhom prace tGstavného sidu na obdobie
od 1. marca 2011 az do 28. februdra 2012 (d’alej len ,rozvrh prace) pridelend

na prerokovanie a rozhodnutie druhému senétu Gstavného sudu.

Utastnik konania v ramci uplatnenej namietky zaujatosti uviedol:

«Predpojatost JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. naznacuje spésob rozhodnutia
druhého sendtu tistavného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 452/2010, v ktorej
nalezom o.i. rozhodol, Ze Specializovany trestny siud Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
PK 2 T 16/2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
1 Tost 39/2010 porusili ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v siuvislosti s pravom M. S. na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby a najvyssiemu sudu uloZil povinnost zaplatit M. S.
primerané financné zadostucinenie v sume 3 500 €. Najvyssi sud vSak, ako to ostatne
vwplyva zo zberného spisu 1 Tost 39/2010, pravo M. S. na wurychlené rozhodnutie
o zakonnosti vizby neporusil. Staznost obzalovaného M. S. smerujiica proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, ktorym bola zamietnutd Ziadost obZalovaného
o prepustenie z vizby na slobodu, bola najvyssiemu sudu predlozend na rozhodnutie
28. septembra 2010. Predseda sendtu najvyssiecho sudu 30. septembra 2010 urcil termin
neverejného zasadnutia na 6. oktobra 2010, kedy najvyssi sud vo veci rozhodol a to tak, Ze
staznost obzalovaného zamietol. Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba
pisomne vyhotovit vo vizobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni, v ostatnych
veciach do 30 pracovnych dni odo dna jeho vyhlasenia, pricom podla § 180 Tr. por.
citované ustanovenie treba primerane pouZit aj na pisomné vyhotovenie uznesenia.

Pisomné vyhotovenie uznesenia bolo sudcom spravodajcom odovzdané predsedovi sendatu v



piatok 15. oktobra 2010, teda v siedmy pracovny den po vyhlaseni rozhodnutia a v 6smy
pracovny den, 18. oktébra 2010, bol spis vrateny Specializovanému trestnému sidu v
Pezinku. Od rozhodnutia najvyssieho sudu o staznosti obzalovaného proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu v Pezinku, ktorym bola zamietnutd Ziadost obzalovaného
o prepustenie z vdizby na slobodu, az po odovzdanie pisomne vypracovaného rozhodnutia
do trestnej kancelarie a vratenie spisu prvostupnovemu sudu uplynulo osem pracovnych
dni.

Ustavny sud svojim rozhodnutim v bode 2. vyroku ndlezu sp. zn. II. US 452/2010
neresSpektoval citované ustanovenia Trestného poriadku, ked vyslovil, Ze aj najvyssi sud
porusil pravo M. S. na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vizby argumentujiic, Ze pisomné
vwhotovenie uznesenia si nielen na Specializovanom trestnom sude v Pezinku, ale aj
na najvyssom sude vyziadalo ,,neprimerane dlhu dobu* (str. 22 ndlezu) a za ,,prietahy*
v konani najvyssieho sudu priznal staZovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
500 €. Takéto a oznacenému nalezu podobné rozhodnutia neposiliiuju doveru verejnosti
k ustavného sudu, ani déveru v nezavislé a spravodlivé rozhodovanie vseobecnych sudov.

Cielom inStitutu vylucenia sudcu nie je sankcionovanie osoby sudcu, ale
zabezpecenie realizacie prdava na spravodlivé konanie ucastnikov konania, ktorého
sucastou je aj pravo na subjektivne a objektivne nestranny sud. Okolnosti uvedené vo
vztahu ksudcom JUDr. H., JUDr. K., a JUDr. M. odévodnuju vznik pochybnosti
objektivnej povahy o nepredpojatosti sudcu ustavného sudu voci Najvyssiemu sudu ako
ucastnikovi konania a voci JUDr. S. H., ako zdstupcovi ucastnika konania v zmysle § 27

ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z.»

K vyhlaseniu o predpojatosti sa listami z 25. mdja a 28. maja 2012 vyjadrili sudcovia
ustavného sudu JUDr. L. M., JUDr. J. H. a JUDr. S. K., v ktorych okrem iného uviedli, ze
podstata namietok predpojatosti vo vztahu kich osobdm spociva v sposobe ich
rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. II. US 452/2010, pri¢om
poukdzali na obsah wustanovenia § 14 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku
(aplikovatelného v konani pred ustavnym sidom na ziklade ustanovenia § 31a zakona
o ustavnom sude), podla ktorého dovodom na vylucenie sudcu nie si okolnosti spocivajuce

v postupe sudcu v konani o prerokovavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.



V zéavere vyjadrenia teda uzavreli, ze ako dovody na ich vylicenie ucastnik konania
uviedol sposob ich rozhodovania v inej veci, preto tieto namietky predpojatosti treba
povazovat’ za nedovodné. Sucasne vyhlasili, ze sa v predmetnej veci ucastnika konania
necitia byt’ predpojati ani pre pomer k veci, ani pre pomer k ucastnikom konania a ani

k pravnemu zastupcovi.
IL.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sudca je vyluc¢eny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tstavnom sude UcCastnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, modze juucastnik konania vyhlasit najneskoér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajuceho.

Podra ¢l1. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podla

§ 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (I1I. US 16/00).



Objektivna nestrannost’ sa nikdy neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu,
ale podl'a vonkajSich objektivnych skutoc¢nosti. V danom pripade teda plati tzv. teodria
zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj
objektivne javit’ v oCiach stran. Objektivna nestrannost’ sudcu je zalozend na vonkajSich
prejavoch previazanosti sudcu s prerokiivanym pripadom ¢i jeho vztahom k tcastnikom

(resp. vedlajsim Gcastnikom) konania (m. m. I. US 352/2010).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, ze sud musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadizal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid mé pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. IL. US 71/97, 111. US 158/08).

Sudcovia tstavného sudu L. M., J. H. a S. K. vo svojich vyjadreniach uviedli, ze
namietku predpojatosti uplatnent tcastnikom konania povazuji za nedévodnu a Ze vo veci

vedenej pod sp. zn. II. US 400/2011 su pripraveni rozhodovat’ objektivne a nestranne.

Ucastnik konania namietku zaujatosti vo vztahu kosobam vietkych troch
oznacenych sudcov ustavného sidu odovodnil okolnostami spocivajicimi v spdsobe ich
rozhodovania vo veci vedenej Gstavnym sudom pod sp. zn. II. US 452/2010. Pri posudeni
namietky ucastnika konania treba vychadzat’ z pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 14
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (,,Dévodom na vylicenie sudcu nie st okolnosti,
ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach®), podla ktorej tieto ucastnikom konania prezentované dovody, o ktoré
opiera spochybnenie nezaujatosti oznacenych sudcov ustavného sidu, jednoznacne spadaju
do ramca negativne vymedzenych okolnosti, na ktoré¢ konajici sud pri rozhodovani

o vylaceni sudcu neprihliada.

Vychadzajuc z uvedeného zaveru III. senat istavného sudu konStatuje, Ze nezistil

také skutoCnosti, ktoré by podl'a § 27 ods. 1 zdkona o ustavnom sude viedli k vylaceniu



uvedenych sudcov z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci vedenej na Gstavnom
sude pod sp. zn. II. US 400/2011. Vyrokom svojho rozhodnutia preto vyslovil, Ze sudcovia
ustavného sudu JUDr. J. H., JUDr. S. K. a JUDr. L. M. nie su vyluceni z vykonu sudcovske;j

funkcie v konani vedenom tistavnym stidom pod sp. zn. II. US 400/2011.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. jina 2012



