SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 319/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2016
predbezne prerokoval staznost || N TN _,
zastupeného advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., advokatska kancelaria,
Ku potoku 4, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

11 NcC 35/2015 z 30. juna 2015 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 20. januara
2016 dorucena staznost’ || GTTGTGNN T _ (dalej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom prof. JUDr. Janom Kluc¢kom, CSc., advokatska
kancelaria, Ku potoku 4, KoSice, ktorou namieta porusenie svojho zikladného prava
na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 11 NcC 35/2015

z 30. juna 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze 16. jala 2014 podal na Okresnom sude KoSice II
ako na stde miestne prisluSnom Zalobu o nihradu $kody sposobenej v dosledku poruSenia
uniového prava Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Vec bola vedend na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 16 Cpr 3/2014. Na zdklade namietky miestnej neprislusnosti
Okresn¢ho stidu KosSice II vznesenej odporcom bola vec 1. aprila 2015 postupena
Okresnému sudu Bratislava 1 ako miestne prisluSnému podl'a § 84 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 105 ods. 1 OSP. Proti postipeniu podal 22. aprila 2015
stazovatel' namietku, v ktorej tvrdil, Ze na prejednanie jeho ndvrhu na zacatie konania je
prislusny Okresny sid KoSice II. S poukazom na tito namietku Okresny sud Bratislava I
v zmysle § 105 ods. 3 OSP predlozil vec na rozhodnutie o miestnej prislusnosti krajskému
sudu, tento svojim uznesenim sp. zn. 11 NcC 35/2015 z 30. jana 2015 rozhodol, ze
na prejednanie a rozhodnutie vo veci je miestne prislusny Okresny sid Bratislava 1.
Pri zdovodneni svojho uznesenia krajsky sud vychadzal z pravnej kvalifikacie skutkovych
okolnosti pripadu spocivajucej vtom, Ze Ziadost’ stazovatel'a o ndhradu Skody je potrebné
posudzovat’ v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakona €. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorSich predpisov), ktoré (postdenie)

povazoval za rozhodujice aj pre urenie miestne prislusného sadu.

Stazovatel’ v staznosti Ustavnému siidu namieta:

«Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni o urceni miestne prislusného sudu
vychdadzal z nespravnej prdavnej zdkladne slovenského pravneho poriadku nakolko obsah
Zaloby navrhovatela vyhodnotil ako , ,narok vyplyvajuci mu zo Stdatnej sluzby prislusnika
Hasicskeho a zachranného zboru... pri primeranom pouZziti ustanoveni Zakonnika prace .
Dovodom vzniku sporu medzi Zalobcom a Ministerstvom vnutra je vsak nespravna
transpozicia Smernice 2003/88/ES do slovenského pravneho poriadku vo vztahu
k prislusnikom hasicskeho zboru a na ich ujmu. Takyto stav zaklada zodpovednost
verejného organu Slovenskej republiky a pre postihnuté osoby zaklada pravo na ndahradu
Skody podla Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov v zmeni neskorsich predpisov. Miestne

prislusnym na riesenie takychto sporov je ,,aj sud v obvode ktorého doslo ku skutocnosti



zakladajucej pravo na nahradu skody“ (§ 87 pismeno b) O. s. p.), na ktory sa Zalobca aj
obratil (Okresny sud Kosice II). Pokial ide o odporcovi namietku podla ktorej ako
Zakonnik prace tak aj Zdkon o hasicskom zbore transponuju smernicu 2003/88/ES do
slovenského pravneho poriadku tak, Ze sa vztahuje aj na prislusnikov hasicského zboru
treba uviest, ze Zakon o hasicskom zbore (ako lex specialis) sa lisi od § 96 Zdakonnika prace
ktory zohladnuje uvedenu Smernicu ES a na nu nadvizujucu judikaturu ESD (a tuto
skutocnost’ vyslovne potvrdzuje vo svojom odseku 2). Zdkonnik prace sa vsak v otdzke
pravnej kvalifikacie pohotovosti na prislusnikov hasicského zboru nevztahuje a takisto §
193 Zakona o hasicskom zbore (ktory vymenuva ustanovenia Zdakonnika prdace ktoré sa
primerane pouZiju na sluzobny pomer prislusnikov hasicského zboru) medzi nimi neuvaidza

§ 96 Zakonnika prdace.»

Stazovatel' je toho ndzoru, Ze vyber a pouZitie neadekvatnej pravnej zakladne
v konani a rozhodovani krajského sudu predstavuje porusenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ustavy, proti ktorému neexistuje v systéme vSeobecného sudnictva
ucinny pravny prostriedok napravy.

Poukazujic na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sad o jeho staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela || ] ] podia ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11NcC/35/2015 z 30.juna 2015
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1INcC/35/2015 z 30.juna 2015
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit' staZovatelovi trovy konania
pozostavajuce z trov prdavneho zastupenia vo vyske 303,16 €... a to do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pravomoc ustavného stidu v konani o tstavnej staznosti fyzickej osoby podrla ¢l. 127
ustavy voci rozhodnutiu ¢i zdsahom ,,vSeobecnych sudov* (vratane krajského sudu) je
vylu€ne zalozena na jeho prieskume z hl'adiska dodrZania Gistavnopravnych principov, t. j. ¢i
v konani a rozhodnuti v ilom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku
chranené prava alebo slobody fyzickej (pravnickej) osoby. To v danom kontexte znamena,
Zze ani pripadnd vecnd nespravnost rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe
vyznamnd, lebo konanie o staznosti nie je pokracovanim konania, v d’alSej inStancii mimo
rdmec vSeobecného sudu a tstavnému sidu v iom zasadne neprisliicha, aby v jeho ramci
prehodnocoval skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich

judikataru (I. US 76/2015).

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Stazovatel' v staznosti ustavnému sudu vyjadruje nesthlas s prdvnym ndzorom
odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni &. k. 11 NcC 35/2015-31 z 30. juna 2015. Ustavny
sud konStatuje, ze namietke stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu krajského sudu chyba

ustavnopravna dimenzia.

Predmetom konania na krajskom stide bolo rozhodovanie o namietke navrhovatela

(a nestuhlase Okresného sudu Bratislava I) s postupenim veci Okresnému sudu Bratislava I.



Krajsky sid v namietanom uznesenim ¢. k. 11 NcC 35/2015-31 z 30. jana 2015
rozhodol, Ze namietka navrhovatel’a a nestihlas Okresného sudu Bratislava I s postupenim
veci nie st dovodné a na prejednanie a rozhodnutie vo veci je mieste prisluSny Okresny sud

Bratislava I.

V odovodneni uviedol najma:

«Dna 16.07.2014 bol Okresnému sudu KosSice Il doruceny navrh navrhovatela
na zacatie konania, ktorym pozadoval, aby sud zaviazal odporcu poskytnut’ navrhovatelovi
1095 hodin ndahradného volna do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, a in eventum
zaviazat’ odporcu povinnostou zaplatit’ penaznu nahradu vo vysSke 35% zo sumy, ktorou je
prislusna cast’ navrhovatelovho sluzobného platu za kazdu hodinu nad zdkonom povoleny
limit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradu trov konania vzniknutych mu
uplatnenim navrhu cestou sudu.

Dna 01.04.2015 Okresny sud Kosice Il v zmysle ust. § 105 ods. 1, 2, § 84 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zmneni (dalej ,,O.s.p.“) postupil vec
Okresnému sudu Bratislava 1 ako sudu miestne prislusnéemu vzhladom na odporcom
vznesenu namietku, ktorou namietol miestnu prislusnost’ Okresného sudu KoSice II, lebo
vzmysle ust. § 84 O. s. p je na konanie v danej veci miestne prislusnym Okresny sud
Bratislava 1.

Okresnému sudu Kosice Il bolo dna 11.03.2015, este predtym, nez tento sud postupil
vec Okresnému sudu Bratislava I dorucené odporcovo vyjadrenie k navrh na zacatie
konania, v ktorom odporca namieta nielen prislusnost’ sudu, ale i pravomoc sudu konat
vdanej veci. Podla nazoru odporcu v danom pripade sa jedna o Specificky
Statnozamestnanecky pripad, ktory je typickym vztahom verejnopravnym a ktory nespada
do pravomoci civilnych sudov. Z daného dovodu odporca Ziadal, aby sa konajuci sud
v sulade so zasadou hospoddrnosti konania s uvedenym navrhom odporcu na zastavenie
konania vysporiadal eSte pred dalsim postupom v konani a aby konanie zastavil pre
nedostatok pravomoci.

Navrhovatel’ v pisomnom podani dorucenom sudu dna 22.04.2015 vyjadril svoj
nesuhlas s postupenim veci na Okresny sud Bratislava I ako na miestne prislusny sud, a to

z dovodu, ze navrhovatel’ si uplatiiuje voc¢i odporcovi narok na ndhradu skody, ku ktorej



doslo pri vykone Statnej sluzby v Kosiciach a v zmysle ust. § 87 pism. b/ O.s.p. je popri
vSeobecnom sude odporcu na konanie prislusny aj sud v obvode ktorého doslo
ku skutocnosti, ktora zaklada prdava na nahradu Skody, v danom pripade je preto miestne
prislusny Okresny sud KoSice II. ...

Krajsky sud v Bratislave podla § 105 ods. 3 O.s.p. prejednal nesuhlas a namietku
proti postupeniu veci a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava [
a namietku navrhovatela s postupenim veci treba povazovat za nedovodné. ...

Navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania svoj uplatneny ndrok kvalifikoval ako
narok na nahradu Skody, ktora mu mala byt spésobend tym, Ze ako hasi¢ v Stdatnej sluzbe
odpracuje kazdy tyzden 7 hodin nad zakonom stanoveny a povoleny rozsah pracovného
Casu. V zmysle zdsady iura novit curia je pritom povinnostou sudu uplatneny ndrok
po pravnej stranke spravne posudit bez ohladu na pravny nazor ucastnika konania.

Krajsky sud v Bratislave sa po oboznameni s obsahom spisu nestotoznil s nazorom
navrhovatela a Okresného sudu Bratislava I, Ze v danom pripad sa jedna o pripad nahrady
Skody, pri ktorom mozZe ucastnik uplatnit’ svoje pravo vybrat si medzi vseobecnym sudom
odporcu (§ 85 Zdk. prace) a sudom uvedenym v § 87 O. s. p., pripadne aj medzi sudmi,
ktorych prislusnost vyplyva z niektorého z dovodov uvedenych v § 87 O. s. p..

V' posudzovanom pripade je predmetom konania ndrok navrhovatela na uloZenie
povinnosti odporcu poskytnut’ navrhovatelovi 1095 hodin nahradného volna do jedného
roka od pravoplatnosti rozsudku, a in eventum zaviazat' odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelovi penaznu ndhradu vo vyske 35% zo sumy, ktorou je prislusna cast
navrhovatelovho sluzobného platu... Narok navrhovatela je nutné skutkovo a prdvne
posudzovat ako narok vyplyvajuci mu zo Statnej sluzby prislusnika Hasicského
a zachranného zboru , ktory je (vratane pravnych vztahov suvisiacich so vznikom, zmenami
a so skoncenim Stdtnej sluzby) upravenej v zdkone ¢. 315/2001 Z. z. o Hasicskom
a zachrannom zbore v zneni jeho zmien a doplnkov pri primeranom pouZiti ustanoveni
Zakonnika prdce citovanych v prechodnom ustanoveni § 193 ods. 1 zakona ¢. 315/2001 Z.
z. (do znenia ktorého boli prebrané pravne zavizné akty Eurdpskej unie , vratane Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch

organizacie pracovného casu,).



Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze narok navrhovatela je narokom
z trvajucej Statnej sluzby prislusnika Hasicského a zdachranného zboru, pri ktorom je
podstatnym posudenie, ¢i bol odporca v obdobi troch rokov pred podanim navrhu povinny
navrhovatelovi poskytnut’ 1.095 hodin ndahradného volna, eventualne, ¢i mu je za rovnaké
obdobie povinny doplatit’ penaznu nahradu v doposial’ riadne neurcenej vyske (v navrhu
uvedenej vo vyske 35% zo sumy, ktorou je prislusna cast navrhovatelovho sluzobného platu
za kazdu hodinu nad zakonom povoleny limit), ktory nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako

narok na nahradu skody vzniknutej v pricinnej suvislosti s protipravnym konanim odporcu.»

Ustavny sud po doslednom preskimani napadnutého uznesenia krajského stdu
konStatuje, Ze v iom nie st ziadne znaky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti
pravnych zaverov. Ak krajsky std uzavrel, ze predmetom konania je narok navrhovatela na
uloZenie povinnosti odporcu poskytnut’ navrhovatelovi 1095 hodin nahradného volna
do jedného roka od pravoplatnosti rozsudku a vec nie je mozné pravne kvalifikovat’ ako
narok na nahradu Skody vzniknutej v pri¢innej stvislosti s protiprdvnym konanim odporcu,
a preto postupenie veci Okresnému stidu Bratislava I ako miestne prislusnému podla § 84
OSP Okresnym sudom KoSice II bolo namieste, priCom svoje rozhodnutie naleZite
odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi namietkami stazovatela, postupoval tUstavne

konformne.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zadveru o zjavne] neodovodnenosti napadnutého rozhodnutia majiaceho

za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Ustavny sud pripomina, Ze jeho tlohou je ochrafiovat’ ustavnost’ (nie ,,0by¢ajnu“
zékonnost’) konania pred vSeobecnymi sudmi. Preto je povinnostou ustavného stdu
rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup priefiaci sa zdkonu zaroven vyusti
do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked urcity procesny
postup — hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vylucne
z formalneho pohl'adu, ako postup contra legem — protiistavnost’ konania nezalozi, tak ako

to je v danom pripade (m. m. I. US 76/2015).



Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom

prejednani odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Na ramec uvedeného dava ustavny sud do pozornosti okresného sudu, Ze je jeho
povinnostou podrobne sa vysporiadat aj s namietkou vecnej prislusnosti vznesenou
zalovanym.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2016



