SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 80/2011-40

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti J. C. a K. C., obaja bytom K., zastpenych advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 16 C 440/1994 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. C. a K. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného stdu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994

prikazuje dalej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. J.C. aK. C. priznava finan¢né zadostucinenie v sume kazdému po 3 500 €
(slovom tritisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud KoSice-okolie povinny wvyplatit’ im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit'J. C. a K. C. trovy konania v sume
303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr.

M. S., K., do dvoch mesiacov od doruéenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 80/2011-15 z 10. marca 2011 prijal na d’alie konanie staznost’ J. C. a K. C. (d’alej
len ,,stazovatelia®), v ktorej tvrdili, Ze postupom Okresného stidu Kosice-okolie (dalej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994 bolo porusené ich zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a pravo na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

Z prijatej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia su G€astnikmi konania vo veci vedene;j

na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 440/1994 v postaveni zalovanych.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelia uviedli:
«.. 14. aprila 1994 J. V. ako navrhovatel dorucil Okresnému sudu Kosice - okolie

(dalej len ,,okresny sud*“) navrh na zacatie konania, ktorym sa domahal voci staZovatelovi



v 1. rade ako odporcovi v 1. rade vypratania... nehnutelnosti. V priebehu konania svoj
navrh rozsiril o staZovatelku v 2. rade ako odporkynu v 2. rade. Konanie o tomto navrhu
bolo vedené okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 440/1994.

Navrhovatel' na pojedndavani 18. novembra 1996 rozsiril svoj navrh o uloZenie
povinnosti odporcom na zaplatenie sumy 180 000,- Sk titulom vydania bezdovodného
obohatenia za uzivanie oznacenych nehnutelnosti stazovatelmi. Zaroven uviedol, ze sumu
60 000,- Sk, ktora mu bola zaplatena stazovatelom v 1. rade titulom zalohy na kupnu cenu
nehnutelnosti nie je ochotny vratit ale Ziada ju zapocitat voci jeho pohladdvke v sume
180 000,- Sk.

Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 16 C 440/94-41 z 18. novembra 1996...
tak, Zze navrh v casti o vypratanie nehnutelnosti zamietol a v casti o zaplatenie 180 000,- Sk
wlucil na samostatné konanie.

Po odvolani sa navrhovatela Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 14 Co 80/9§-
58 z 29. oktobra 1999... zrusil rozsudok okresného sudu z 18. novembra 1996 a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Z obsahu odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, zZe celé konanie vedené
okresnym sudom v obdobi od jeho zacatia 14.aprila 1994 do vyhlasenia rozsudku
18. novembra 1996 bolo uplne neefektivne a vyznacujuce sa mnozstvom procesnych
pochybeni okresného sudu, ktoré sa prejavili v jeho rozsudku z 18. novembra 1996.

V dalsom priebehu konania pred okresnym sudom navrhovatel zotrval na svojom
navrhu v Casti o vypratanie nehnutelnosti a svoj navrh v casti o zaplatenie sumy 180 000,-
Sk priebezne rozsiroval (zvysoval) o dalSie sumy titulom bezdovodného obohatenia za
dalsie obdobia uzivania nehnutelnosti stazovatelmi.

V priebehu konania doslo k umrtiu navrhovatela 15. marca 2006, avsak vzhladom
na rychle ukoncenie dedicského konania po navrhovatelovi (osvedcenie o dedicstve
nadobudlo pravoplatnost’ 8. juna 2006) a vstup jeho dedicov do konania na jeho miesto,
tato okolnost Ziadnym spésobom objektivne neprispela k dlzke konania vedeného okresnym
sudom...

Namietané konanie okresného sudu toho casu trva uz viac ako 16 rokov a doposial’
nebolo pravoplatne skoncené. Pri takejto dizke konania a pri zohladneni jeho skutkovo

i pravne nie zlozitého predmetu je nutné konstatovat, ze bez hodnotenia jednotlivych ikonov



okresného sudu sa javi jeho postup ako absolutne neefektivny a nekoncentrovany. Uvedent
dizku konania nemozno v rozumnej miere ospravedinit Ziadnymi relevantnymi okolnostami
tohto pripadu.

K ndprave v danej veci neviedli ani opakované staznosti staZovatelov na prietahy
v konani adresované predsedovi okresného sudu (staznost' z 30. aprila 2009 a staznost
z 5. marca 2010), hoci boli tieto staznosti zo strany predsedu okresného sudu posudené ako

dovodné (odpoved’ na staznost z 1. aprila 2010).»

Podl'a stazovatel'ov v oznaenom konani dochddza k poruSovaniu ich zékladného
prava na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V d’alSom st'azovatelia uviedli, ze ,, dlhorocné vedenie namietaného sudneho konania
predstavuje dlhodobu psychicku zdataz v osobnom i rodinnom Zivote stazovatelov, ktord
nezvrdtitelne poznacila doteraz 16 rokov ich Zivota. Prdavna neistota v spojeni s dlhorocnou
psychickou zdatazou mali nesporny dopad aj na fyzické zdravie staZovatelov. Vedenie tohto
konania znamenalo a znamena aj dlhodobu ekonomicku zataz pre celu rodinu staZovatelov.

Preto v sulade s ¢l. 127 ods. 3 a § 50 ods. 3 zdakona o ustavnom sude stazovatelia

¢

Ziadaju aj o priznanie financného zadostucinenia... “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

, 1/ Zakladné pravo J. C. a K. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 440/1994 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/1994
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3/J. C. aK. C. priznava financné zadostucinenie kazdému z nich v sume 10 000 €
(slovom desattisic eur), ktoré j e Okresny sud KoSice - okolie povinny zaplatit' im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4/ Okresny sud Kosice - okolie je povinny uhradit J. C. a K. C. trovy prdavneho
zastupenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur tridsatjeden centov) na ucet ich pravnej
zastupkyne JUDr. M. 8., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Na vyzvu tstavného sidu sa k prijatej staznosti vyjadrila Mgr. N. K., sudkyna
poverend plnenim uloh predsedu okresného sudu, podanim doruenym ustavnému sudu
26. maja 2011.

Okrem prehl'adu ukonov okresného siidu najmai uviedla:

, Konanie sa zacalo 3.5.1994 na ndvrh povodného zalobcu J. V., povodnym
predmetom konania bolo vypratanie nehnutelnosti v katastralnom uzemi S. ..., ktoré
Zalovani - stazovatelia zacali uzZivat od septembra roku 1989 pocas dohody povodnym
Zalobcom J. V. o uzavreti kupnej zmluvy po usporiadani vlastnickeho prdava k uvedenym
nehnutelnostiam za kupnu cenu 80.000,- Kcs, z ktorej Zalovani vyplatili 60.000,- Kcs
a sumu 20.000,- Kcés mali zaplatit pri podpise riadnej zmluvy.... pre vzdjomné
nedorozumenia nedoslo k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy, teda povodny Zalobca a Zalovani
navzajom prijali plnenia z neplatnej zmluvy, povodny zZalobca pisomne vyzval Zalovanych
na vypratanie nehnutelnosti do 31.3.1994, Zalovani odovzdali nehnutelnosti ich viastnicke
B. M., dedicke pévodného Zalobcu az 24.11.2006. Zalovani si v suvislosti s podanim Zaloby
o vypratanie nehnutelnosti neuplatnili narok na vratenie penaznej sumy 60.000,- Sk,
povodny zalobca odmietol vratit' Zalovanym toto plnenie a na pojedndavani 18.11.1996
uplatnil voc¢i nim penazny ndrok vo vyske 180.000,- Sk za uZivanie nehnutelnosti bez
pravneho dovodu za obdobie od 9.9.1989 a uplatnil zapocitanie vzajomnej pohladavky
zalovanych v sume 60.000,- Sk, predmetom konania sa stal takto aj penazny ndrok Zalobcu
za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu, ktory sa plynutim casu upravoval aj za
dalsie obdobia.

Vzhladom na povahu tohto naroku sa vykonalo rozsiahle dokazovanie na ustdlenie
jeho vysky za celé obdobie po zohladneni namietaného premlicania, Zalovani az vzajomnym
navrhom zo dna 30.3.2001 Ziadali okrem iného vratit sumu 60.000,- Sk. Pre
nezrozumitelnost’ bolo toto podanie odmietnuté a dalsi vzajomny navrh podali az 3.2.2006.
Na navrh Zalovanych sa viedlo aj konanie o urcenie viastnickeho prdava k uvedenym
nehnutelnostiam, z dovodu spdtvzatia Zaloby bolo zastavené uznesenim ¢.k. 16C/732/1995 -

21 zo dna 26.6.1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 14.8.1996. Konanie o nahradenie vole



predavajuceho sa viedlo pod ¢.k. 8C/122/2001 a pre vady podania bolo aj uvedené konanie
uznesenim ¢.k. 8C/122/2001-5 zo dna 31.7.2001 zastavené.

Prekazkami postupu v konani su v poslednom obdobi Ziadosti Zalovanych
o odrocenie pojedndvania z dovodu nemoci Zalovaného J. C., pricom pojedndvania sa
urcuju v case povolenych vychadzok podla potvrdeni o jeho docasnej praceneschopnosti,
ktora trva takmer rok.

S prihliadnutim na charakter uplatnenych narokov a sprdvanie sa zZalovanych pri
samotnych ukonoch s pravnym predchodcom Zzalobcov i pocas konania, stav spornych
nehnutelnosti, ktoré Zalovani podla ich tvrdeni mnoho rokov vébec neuzivali, avsak vydali
ich az 24.11.2006 mozno povazovat tvrdenia Zalovanych o negativnom dopade tohto sporu
na ich psychicku pohodu i zdravie za ucelove, nepreukazané, s cielom ziskania financného
zadostucinenia, ktoré prevysuje hodnotu sporu. ...

Zalovani v tomto obdobi preukazovali prekazky, pre ktoré Ziadali odrocovat
pojednavania vo veci, napriek tomu vSak podali ustavnu staznost, pricom po podani
staznosti predsedovi sudu na prietahy v konani, sud v ramci procesnych moznosti konal bez
prietahov.

Zaroveri poukazujeme na zatazenost zdkonnej sudkyne JUDr. L. S., ktord mala
k31.12.2010 v oddeleni 221 nerozhodnutych a 78 nevybavenych obciansko-pravnych veci

‘

a okrem toho vybavuje aj inu agendu.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak



porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 440/94 dochadzalo k porusovaniu zakladného
prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlidnost’ (napr. II. US 55/98).

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet

sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.



1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost” veci, Gstavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na
predmet konania — rozhodovanie o vypratanie nehnutelnosti a po rozSireni Zaloby aj
o zaplatenie sumy 250 000 Sk z dévodu uzivania predmetnych nehnutelnosti, bez pravneho
dévodu — mozno prisvedcCit’ okresnému sudu, Ze vo veci bolo potrebné vykonat’ rozsiahle
dokazovanie, ¢o mohlo robit’ namietané¢ konanie fakticky zlozitejSim. Po pravnej stranke
vSak nejde o zloziti vec, naopak, ide vec patriacu do Standardnej rozhodovacej agendy
vieobecného sudnictva, preto doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania Gstavny sud

nemoze pripisat’ na vrub pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Z hladiska hodnotenia spravania ucastnikov je potrebné¢ uviest, ze stazovatelia sa
v pociatocnom Stadiu konania zucastiiovali pojednavani, na vyzvy konajaceho sudu vsak
nereagovali v stanovenych lehotach, na ich splnenie ich sid musel vyzyvat. Pripisom
z 1.jala 2003 ich okresny sid vyzval na spristupnenie nehnutelnosti a pre pripad
,,opdtovného zmarenia ukonu znalca“ im pohrozil ulozenim poriadkovej pokuty do vysky
5 000 Sk. Stazovatelia sa viackrat nezucastnili pojednavani, a ked’ze to bolo s oddvodnenim
ich zlého zdravotného stavu, okresny sud z tohto dovodu musel najmenej Sestkrat

pojednavanie odrocit’, teda ¢iastocne mali aj oni podiel na prietahoch v konani.

3. Pokial ide o tretie kritérium — postup stdu, Ustavny sad konStatuje, Ze
od 25. januara 1995 do 24. novembra 1995 bol okresny sud neCinny 10 mesiacov.
Dna 22. januara 1997 podal zalobca odvolanie, ktoré bolo nadriadenému sudu predlozené
az 22. jina 1998, teda po 18 mesiacoch.

Od pojednavania uskuto¢nené¢ho 5. mdja 2000 do nasledujiceho uskutocneného
19. septembra 2000 uplynuli 4 mesiace, v ktorych okresny sud nekonal. Nésledne prvy
relevantny ukon urobil okresny sud po 9 mesiacoch (uznesenie z 25. jina 2001).

Ukon smerujtci k rozhodnutiu veci okresny stid neurobil ani v obdobi od 8. januara

2002 do 2. januéra 2003, t. j. 12 mesiacov.



Ani obdobie od juna 2001 do 2. aprila 2003, t. j. 10 mesiacov, ked’ okresny sud
uznesenim nariadil znalecké dokazovanie, nemozno povazovat za efektivne, najma z toho
pohladu, Ze konajica sudkyna bez toho, aby si overila Specializaciu znalkyne, nariadila
znalecké dokazovanie a za znalkyniu ustanovila tak(, ktord na Ziadany odbor nemala
Specializaciu. V tomto obdobi, po kontrole spisu, bola konajica sudkyna na necinnost’
upozornena podpredsednickou okresného sudu a 9. janudra 2006 predseda okresného sudu
opatrenim upozornil konajicu sudkyniu, aby vo veci konala bez prietahov. Napriek tomu
okresnému sudu trvalo d’alSich 9 mesiacov (od 16. augusta 2007 do 7. jula 2008), kym
uznesenim nariadil znalecké dokazovanie.

V priebehu rokov od 2009 do 2011 okresny sud sice nariadoval pojednavania
v pomerne rychlom slede za sebou, tieto vSak boli odrocované s ukladanim povinnosti
ucastnikom, splnenie ktorych ale konajuca sudkyna nesledovala a ich nesplnenie nijako
nesankcionovala. Podl'a ndzoru tstavného sudu okresny sid nekonal v tomto Stadiu konania
s osobitnou starostlivostou, aki bolo mozné od neho v zaujme realizacie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru legitimne ocakavat.
Samotna skutocnost’, Ze sa v danej veci konalo viacero pojednavani, eSte nenasvedcuje
tomu, ze okresny sud konal s osobitnou starostlivostou. Téato skuto¢nost’ sama osebe
nemoze ospravedlnit’ 17 rokov trvajuce konanie bez meritérneho rozhodnutia. Vysoky pocet
pojednavani, ktorym zdovodnuje 17 rokov trvajuce konanie okresny sud, modze totiz
nasvedCovat’ ndro¢nosti prerokuvanej veci, ale aj nedostato¢nej pripravenosti sidu na
prerokovanie veci a neefektivnosti vedenia konania (I. US 92/97). V danom pripade
k argumentacii okresného sudu o zatazenosti sudkyne JUDr. L. S. ustavny sud v stulade
s doterajSou judikatirou konstatuje, Ze nedostatocné persondlne obsadenie sudu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoZiujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové

nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov stdneho



konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’
poukdzanim na nadmerny pocet veci a na dlhodobo obmedzené personalne kapacity

prislusnych sadov (mutatis mutandis I. US 119/03).

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru o poruseni zakladného prava

a prava stazovatel'ov zarucenych €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'om ustavny sid okrem vyroku
o poruseni citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*‘) konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side mdZze Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume po 10 000 €
kazdému z nich, ¢o oddévodnili dlhodobou psychickou zatazou z vedenia dlhoro¢ného

sporu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre
stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat im aj finanéné
zadost'ucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov,
najmd na povahu napadnutého konania, ale aj na ich podiel na prietahoch v konani

povazuje za primerané v sume kazdému po 3 500 €.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
Gi¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania
stazovatel'ov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastiipenia. Stazovatelia si v st'aznosti

uplatnili trovy pravneho zastipenia v celkovej sume 303,31 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania 303,31 € (za dva tkony pravnej sluzby 2 x 120,23 €, k tomu pausal ku kazdému
ukonu 2 x 7,21 € plus 19 % DPH, ktorej je pravna zastupkyna stazovatel'ov platitel'kou)
je vypocitand podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov a nie je v rozpore s citovanou vyhlaskou, preto okresnému sudu ulozil
povinnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatelov v sume 303,31 € na ucet ich

pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud preto o uplatnenych trovach konania stazovatel'mi rozhodol tak, ako to

je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 9. juna 2011
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