SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 425/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost F. S., Z., toho ¢asu vo vykone viizby, ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
a rozhodnutim Okresného stidu Zilina zo 14. maja 2008 sp. zn. 0 Tp 532/2007 a postupom
a rozhodnutim Krajského sudu v Ziline z 21. maja 2008 sp. zn. 3 Tpo 26/2008-173, a takto

rozhodol:
Staznost F.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 12. jina
2008 dorucena staznost’ F. S. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho
zéakladného prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud“) zo 14. maja 2008 sp. zn. 0 Tp 532/2007 a postupom a rozhodnutim Krajského sudu
v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) z 21. maja 2008 ¢&. k. 3 Tpo 26/2008-173.



2. Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol, Ze: ,,Uznesenim vysetrovatela...
z26. 07. 2007 bolo... vznesené obvinenie F. S. a dalsej osobe pre trestny c¢in vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. f) Trestného
zdkona ucinného do 31. 12. 2005 a pre dalsie trestné ciny. Na inom skutkovom zdklade
vzniesol vySetrovatel uznesenim zo dna 11. 08. 2007... obvinenie F. S. pre trestny cin vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b) pism. f) Trestného
zdkona ucinného do 31. 12. 2005. Na podklade dalSieho skutku bolo vysetrovatelom...
uznesenim zo dna 31. 12. 2007, vznesené obvinenie F. S. pre trestny cin vrazdy
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného zakona
ucinného do 31. 12. 2005. Vysetrovatel tiez vzniesol uznesenim zo dna 05. 02. 2008...
obvinenie F. S. pre trestny c¢in podvodu spachany z casti v Stadiu pokusu formou
organizovania podla § 8 ods. 1 k § 10 ods. 1 pism. a) k § 250 ods. 1, ods. 3, pism. a) pism.
b) Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005...

Uznesenim Okresného sudu Zilina, sp. zn. 0 Tp 532/2007 zo dia 27. 07. 2007
v spojeni s uznesenim Krajského svudu Zilina, ¢ k. 3 Tpo 57/2007-43 zo diia 09. 08. 2007
bol obv. F. S. vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku s
tym, zZe lehota vizby zacala u neho plynut od 25. 07. 2007 o 7.50 hod., pricom vdzbu
vkondva v Ustave na vykon vizby I.

Okresny siud Zilina uznesenim zo diia 16. 01. 2008, sp. zn. 0 Tp 532/2007 v spojeni
s uznesenim Krajského siidu Zilina zo dia 24. 01. 2008, ¢ k. 3 Tpo 2/2008-127 predlZil
vazbu F. S. do 25. 05. 2008.

Na podklade navrhu Uradu Specidlnej prokuratiry zo dia 21. 04. 2008 uznesenim
zo dita 14. 05. 2008 Okresny siid Zilina rozhodol o predizeni vizby obv. F. S. do 30. 09.
2008, kedze trestné stihanie obvineného nie je mozné ani v uz predizenej lehote viizby
skoncit a je splnena aj druha z kumulativnych podmienok v ust. § 76 ods. 2 Tr. por., teda ze
jeho prepustenim na slobodu by mohlo byt zmarené, alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania. Sud po vyhlaseni rozhodnutia poucil o mozZnosti podania
opravného prostriedku, ktorym je staznost s lehotou podania do troch dni od jeho
ozndmenia, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu Zilina. Obvineny na
pojednavani vyuzil svoje pravo a voci rozhodnutiu podal staznost, ktoru blizsie

neodovodnil. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo obhajcovi dorucené dna 21. 05. 2008.



Diia 21. 05. 2008 Krajsky sud Zilina ako orgdn nadriadeny uznesenim, ¢. k. 3 Tpo
26/2008-173 zamietol staznost obvineného F. S. V odovodneni tohto rozhodnutia uviedol,
Ze na podklade podanej staznosti, ktorda nebola blizsie zdévodnenad preskumal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze staznost' bola podanad v zakonom stanovenej lehote, opravnenym
subjektom, avsak tato nie je dovodna. Uznesenie okresného sudu zodpoveda stavu veci a
zdkonu a taktiez konanie predchddzajuce napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade
so zdakonom.

Uvedené uznesenia a postup Okresného sudu Zilina a Krajského sidu Zilina
povazuje obvineny za protiustavné, v rozpore s Dohovorom ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, poskodzujuce zdkladné prdava a slobody stazovatela, a to
z nasledovného dévodu:

Okresny sud na pojednavani zo dna 14. 05. 2008 nedostatocne a nedosledne
odovodnil uznesenie o predféem’ vdzby, ¢im znemoznil obvinenému oboznamit sa s dévodmi,
ktoré viedli k takému rozhodnutiu. Dokazuje to i samotna staznost, ktora nie je blizsie
odovodnend. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia i s nalezitym odovodnenim dorucil Okresny
sud obhajcovi az dna 21. 05. 2008. V ten isty den, t. j. 21. 05. 2008 rozhodol zaroven
Krajsky sid Zilina na neverejnom zasadnuti o zamietnuti staznosti obv. F. S., nakolko ma
za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu Zilina o predizent vizby obvineného zodpoveda stavu
veci a zakonu a konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu bolo vykonané v sulade so
zdkonom. Krajsky sud pri preskumavani napadnutého uznesenia a posudzovani otazky
dévodnosti predizenia viizby nemohol zohladnit argumenty obvineného v staznosti, nakolko
tieto neboli Specifikované z dovodu, Ze z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu, nebolo
mozné usudit’ z ktorych skutocnosti pri rozhodovani vychdadzal. Obvineny sa nemohol
adekvatne branit, pretoze nevedel na podklade ktorych skutocnosti sud rozhodol a tieto
dévody mu boli zndme az diia 21. 05. 2008, kedy Krajsky sid Zilina o staznosti uz rozhodol.
Lehota, do konca ktorej mohol podla § 192 ods. 4 Tr. por. nadriadeny sud o staznosti
rozhodnut koncila dna 25. 05. 2008, kedy mala vizba obvineného uplynut...

Okresny ako i Krajsky sud Zilina porusili... prava obvineného, pretoZe svojim
postupom a rozhodnutiami znemoznili obvinenému moznost obhajoby. Takyto postup sudu

je zaroven poruSenim zdsad trestného konania v zmysle § 2 ods. 7 a 9 Trestného poriadku.



Vizba je zdsadnym zaistovacim institutom a predstavuje vyrazny zdasah do zakladného
prava jednotlivca na osobnu slobodu. Neodmyslitelnou procesnou zarukou pri takomto
zdasahu musi byt pravo dotknutej osoby uplatnit opravné prostriedky takym sposobom

‘

a v takom rozsahu, aby nebolo narusené pravo na obhajobu a spravodlivy proces.

3. Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol, aby Ustavny stid nalezom rozhodol, ze
jeho zékladné pravo podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru
postupom a rozhodnutim okresného studu a krajského sudu porusené bolo. Dalej Ziadal, aby
ustavny sud zruSil uznesenie okresn¢ho sidu a uznesenie krajského sudu a prikazal
okresnému sudu prepustit’ stazovatela neodkladne z védzby na slobodu. Pozadoval aj

nahradu trov konania.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani névrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zdkonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbezne
prerokoval st'aznost’ staZzovatel'a na neverejnom zasadnuti sendtu, a ked’ze pri predbeznom

prerokovani st'aznosti zistil, Ze je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny



sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny sd je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie tstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zddraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov, vratane Trestného zakona
a Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zadkonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana garantovanych prav a slobod (resp. Gistavnosti ako
takej) ustavou, pripadne dohovorom nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

7. Podstata namietok stazovatel’a, ktoré maji preukazat’ porusenie jeho prav, spociva
v tom, Ze okresny sud dorucil uznesenie o prediZeni lehoty vizby zo 14. méja 2008 jeho
obhajcovi az 21. maja 2008, pricom v ten isty den na podklade st'aznosti, ktort podal Gstne
do zépisnice ithned’ po vyhlaseni uznesenia, rozhodol o jeho staznosti krajsky sud tak, Ze ju
zamietol ako nedovodnu. V podstate teda vytyka okresnému sudu, Ze pisomné vyhotovenie
uznesenia dorucil jeho obhajcovi v Case, ked uz nemohol staznost’ bliz§ie odovodnit,
pretoze v ten denl uz rozhodol o staznosti krajsky sud. Krajskému sudu stazovatel’ medzi
riadkami svojej staznosti vytyka, ze rozhodol o staznosti uz 21. maja 2008, aj ked’ mu

lehota na rozhodnutie koncila az 25. maja 2008.

8. Ustavny sud sa v ramci pripravy na predbezné prerokovanie st'aznosti oboznamil
s oznacenymi uzneseniami okresné¢ho sudu a krajského stdu, ktoré stazovatel' pripojil
k st'aznosti. Z obsahu staznosti v§ak nevyplyva Ziadna meritorna ndmietka st'azovatela proti

ich vyroku ¢i odovodneniu, ato zhladiska dovodnosti jeho vézby. Stazovatel' teda



v staznosti neuvadza ziadnu okolnost’, ktorou by poukazoval na to, Ze dovody vdzby v jeho
pripade dané nie su. Ustavnému sudu preto ostalo posadit’ jedine otazku, & vzhl'adom na
casovu suslednost’ ikonov a rozhodnuti okresného sidu a krajského sudu nebolo porusené
jeho pravo na obhajobu podla Ustavy a dohovoru a pravo na spravodlivy proces podla

dohovoru.

9. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom
obhajcu. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Podla €l. 6 ods. 3 pism. b)
dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma mat’ primerany ¢as a moznosti na

pripravu svojej obhajoby.

10. Rozhodovanie sudov vo ,védzobnych veciach“ ma byt nielen zdkonné
a spravodlivé, ale najmé rychle, ¢o expressis verbis vyjadruje nielen ustava (¢l. 17 ods. 3
a 4) a dohovor (¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4), ale v ramci zakladnych zasad trestného konania aj
zékonna uprava, podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sudy su povinné vybavovat’
viazobné veci prednostne a urychlene (§ 2 ods. 6 druha veta Trestného poriadku). V pripade
predlZzovania lehoty vézby je poziadavka na rychle konanie sidu zvyraznena aj v d’alSich

zakonnych normach.

Podla § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v pripravnom konani a v konani pred

sudom moézZe trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 76 ods. 2 Trestného poriadku ak by lehota trvania védzby v pripravnom
konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurator povinny podat’ sudcovi pre pripravné konanie
navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného z vizby neprepusti sam. PrediZit’ lehotu
vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh prokuratora doruceny stidu najmenej 15

pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej lehoty a ak nebolo moZné pre obtaznost’ veci



alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie v tejto lehote skoncit' a prepustenim
obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu

trestného konania.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie rozhodne
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu najneskdr pat dni pred

uplynutim lehoty vézby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit.

Podl'a § 180 Trestného poriadku sa na uznesenie primerane vzt'ahuji ustanovenia o

rozsudku.

Podla § 172 ods. 3 Trestného poriadku rozsudok treba pisomne vyhotovit

vo vazobnych veciach najneskor do 10 pracovnych dni od jeho vyhléasenia.

11. Vo svetle tychto zdkonnych ustanoveni odzrkadl'ujacich poziadavku na rychlost’
konania vo viazobnych veciach potom treba vykladat’ aj obsah pradva na obhajobu v ramci
parcialnej Gasti trestného konania, a to v ramci konania o predizenie lehoty trvania vizby
v pripravnom konani, a to aj s ohladom na rozsah staznosti, kde stazovatel nenamieta
porusenie jeho prava na osobnu slobodu (¢l. 17 Gstavy), ale len poruSenie prava na obhajobu

a prava na spravodlivy proces.

12. Lehota vdzby stazovatela bola povodne uznesenim okresného sudu v spojeni
s uznesenim krajského sudu predizena do 25. maja 2008. Nasledne okresny std rozhodoval
o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, ktory bol okresnému siidu doruceny 23.
aprila 2008, teda v ramci Trestnym poriadkom ustanovenej lehoty (§ 76 ods. 2 druha veta
Trestného poriadku). Ako vyplyva zoddvodnenia uznesenia okresného stdu, navrh
prokuréatora na prediZzenie lehoty vizby bol doruéeny stazovatelovi aj jeho obhajcovi, ¢o
stazovatel vo svojej staznosti ani nerozporuje. Okresny sud nésledne na verejnom
zasadnuti, na ktorom mal moZnost’ predniest’ svoj nadvrh prokurator a vyjadrit’ sa k nemu tak

stazovatel’ (ako obvineny), ako aj jeho obhajca, rozhodol tak, Ze navrhu prokurdtora na



predizenie lehoty vizby ¢iastoéne vyhovel, ked prokurdtorom Ziadana lehotu (do
25. novembra 2008) neakceptoval, avSak dospel k zaveru, Ze dovody vézby u stazovatel’a
trvaju, apreto ju predizil do 30. septembra 2008. Ako je dlalej zrejmé z oddvodnenia
uznesenia okresného sudu, stazovatel’ ako obvineny mal moZnost' na verejnom zasadnuti
okresného sudu predniest’ svoju obhajobu a vyjadrit’ sa k navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vizby. Tato moznost’ v tomto §tadiu trestného konania st'azovatel’ vyuzil a predniesol
svoju obhajobu, v ramci ktorej reagoval jednak na skutkova stranku veci (poprel spachanie
skutkov), ale aj na dévody uvadzané prokuratorom v navrhu na prediZenie lehoty vizby
(argumentoval trvalym pobytom, pravidelnym prijmom, starostlivostou o dve maloleté deti
a aj absenciou dovodu ujst’ alebo sa skryvat’). Z takto prednesenej obhajoby stazovatel'a
potom vychéadzal aj okresny sud, ktory ju Ciastocne akceptoval, ked’ za skutkovy zaklad
d’alSieho trvania vidzby vzal len niektoré skutky uvadzané prokurdtorom v navrhu (dmyselné
usmrtenie S. G. a podvod). Vo vztahu k daliim skutkom okresny sud nepovazoval
materidlnu podmienku vézby za naplnent. Okresny sid svoje uznesenie na verejnom
zasadnuti po jeho vyhlaseni uUstne odovodnil, ¢o vyplyva aj zo staznosti stazovatela
dorucenej ustavnému sudu, kde tento uvadza, Ze okresny sud svoje uznesenie ,,...
nedostatocne a nedosledne odovodnil “, z coho vSak nemoZzno vyvodit, ze uznesenie nebolo
oddvodnené vobec. Nasledne okresny sud uznesenie vyhotovil aj pisomne v rdmci zdkonom
ustanovenej lehoty (§ 180 vspojeni s § 172 ods. 3 Trestného poriadku), pricom
z odovodnenia je zrejmé, ze je dosledné, reSpektuje zakonné poziadavky na odévodnenie
uznesenia (§ 176 ods. 2 Trestného poriadku), pri¢om okresny sud sa nad rdmec zékladnych
zakonnych poZiadaviek vysporiadal tak s navrhom prokuratora, ako aj s prednesenou

obhajobou stazovatel’a ako obvineného a jeho obhajcu.

13. Pokial’ ide o konanie krajského sudu, ktory rozhodoval o staZnosti staZzovatela
(obvineného) proti uzneseniu o predizeni lehoty vizby, tento sice nemohol vychadzat
z obhajoby stazovatela obsiahnutej v staznosti, kedZze stazovatel staznost nijak
neoddévodnil, ¢o ani nebol podl'a zdkona povinny, avSak zohladnil obhajobu stazovatela
prednesent v konani pred okresny sidom. Skuto¢nost’ namietana stazovatel'om nemoze bez
d’alSieho viest' k zaveru o poruseni st'azovatelovho pradva na obhajobu ustavnej intenzity,

ktor¢ by vyzZadovalo napravu zo strany ustavného sudu. Rovnako ako okresny sud, aj



krajsky sud svoje uznesenie, ktorym staznost’ stazovatela ako obvinen¢ho zamietol, oprel
o nalezit¢ odovodnenie, ktoré sice je pomerne strucné, avSak v podstatnom odkazuje na
podrobné a zrozumitelné odovodnenie uznesenia okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud
stotoziiuje. Ustavny sud v tomto smere poukazuje na skutocnost, Ze takyto postup je
akceptovany tak v judikature tstavného sudu, ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava

(napr. Garcia Ruiz proti Spanielsku).

14. 'V suvislosti s namietkou stazovatela obsiahnutou v staznosti dorucenej
ustavnému sudu, Ze krajsky sid nemohol zohladnit’ argumenty obvinené¢ho v staznosti,
pretoze tieto neboli Specifikované z dovodu, ze z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu
nebolo mozné usudit’, z ktorych skutocnosti pri rozhodovani vychéadzal, ustavny sid uvadza,
Ze ustavou a dohovorom garantované pravo na obhajobu nemozno absolutizovat’ v tom
smere, Ze by bol krajsky sud povinny ,,Cakat* so svojim rozhodnutim o st’aznosti na jej
pisomné odovodnenie (ktoré nie je ani obligatorne, ak staznost’ poddva obvineny vo svojom
mene - § 189 ods. 3 Trestného poriadku a contrario) az do posledného diia povodnej lehoty
vazby. Pripustenie takéhoto vykladu pravnej normy, o ktory sa nepriamo vo svojej st'aznosti
podanej Gstavnému sudu pokusa stazovatel’, sa v konkrétnom pripade prieci poziadavke na
rychlost’ konania sidov vo vidzobnych veciach a v pripade jeho doslovného pouzitia by

mohlo viest’ k ohrozeniu dodrzania lehoty na rozhodnutie krajského stdu.

Nad ramec obsahu staznosti Ustavny sid dodava, ze ako uz vo svojej judikatire
uviedol, pravo na obhajobu podlieha vSetkym pravidlam, ktoré¢ sa uznavaji pri ochrane
zékladnych prav a slobod, pricom zédkladnym pravidlom je aj princip nastolenia spravodlive]
rovnovahy medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.
V okolnostiach pripadu ide o rieSenie konfliktu medzi verejnym zadujmom na odhaleni
a potrestani pachatela trestného Cinu a tymi verejnymi zaujmami, kvoli ktorym sa tstavou
priznava pravo na obhajobu (IIl. US 41/2001). Uvedené mozno vztahovat’ primerane aj na
postup krajského sudu, ktory prevzal odovodnenie uznesenia okresn¢ho sudu, ktory uviedol,
7e dizka vizby u stazovatela je v tomto §tadiu trestného stihania vzhl'adom na zavaznost
trestnej Cinnosti eSte primerana a Ze verejny zaujem na ochrane zivota a zdravia fyzickych

os0b a majetku fyzickych a pravnickych os6b prevazuje nad pravom obvineného na



slobodu. Ustavny std len na okraj veci udava, Ze pravo na obhajobu je sice garantované uz
od momentu vznesenia obvinenia, avSak v rozhodujicom rozsahu sa uplatiiuje pri

rozhodovani o vine a treste, ktoré v pripade stazovatel’a este nie je pravoplatne skoncené.

15. Pokial’ ide o namietané porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid len dodava, Ze na prerokovanie staznosti v tejto Casti nema
pravomoc a to s ohl'adom na dikciu €l. 127 ods. 1 prvej vety uUstavy ,,.... ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud“. V Case podania staznosti sa trestna vec stazovatela nachéadzala
v §tddiu pripravného konania, priCom ustavnému sudu je zname, ze vec z hladiska
rozhodovania o vine a treste stazovatel’a este nie je pravoplatne rozhodnuta. Clanok 6 ods. 1
dohovoru v relevantnej casti uvadza, ze kazdy ma prdvo na to, aby sud rozhodol
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia vo&i nemu. V ramci konania o prediZzenie
lehoty védzby sa vSak nerozhoduje o ,,opravnenosti trestného obvinenia® voci stazovatel'ovi,
a skutkové dovody vizby sa skimajt len v rozsahu zakonnych poziadaviek pre toto Stadium
trestného konania. O opravnenosti trestného obvinenia voci stazovatel'ovi rozhodne az sud
rozhodujlci o vine a treste, preto vtomto Stadiu konania ustavny sid nema pravomoc

zasahovat’ do jeho rozhodovacej ¢innosti.

16. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IL. US 101/03 alebo
IV. US 136/05). S ohladom na uvedené skutoénosti ustavny sud staznost stazovatela

odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

17. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej uz pri jej

predbeZznom prerokovani Ustavny sud nemohol rozhodnut’ o d’alSich navrhoch stazovatela
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uvedenych v petite jeho staznosti (zruSenie uzneseni okresné¢ho sudu a krajského stdu,

prikaz okresnému stidu na jeho prepustenie na slobodu a nahrada trov konania).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008
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