SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 147/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészdrosa predbezne prerokoval staznost |G
B B  stipeného advokdtkou JUDr. Vladimirou Dankovou,

Kolarska 4, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ochranu
proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 153 z 26. februdra
2003 a takto

rozhodol:

Staznost || GGGz o d micta ako podand oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 2. jila 2013

dorucend staznost | . I ((lcj len staZovatel™),

zastupeného advokatkou JUDr. Vladimirou Dankovou, Koldrska 4, Bratislava, ktorou



namieta poruSenie svojho zdkladného prava na ochranu proti svojvolnému prepuistaniu
zo zamestnania podla &l. 36 pism. b) v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) uznesenim vlady Slovenskej republiky (dalej len ,,vlada*®) ¢. 153

z 26. februdra 2003 (d’alej len ,,uznesenie vlady*).

Z obsahu sfaZznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) 9. marca 2005 domahal
proti Slovenskej republike (d’alej len ,,Zalovana®) urcenia, Ze jeho odvolanie z funkcie
viceguvernéra Exportno-importnej banky Slovenskej republiky (dalej len ,,Eximbanka‘)

a z funkcie Clena rady Eximbanky je neplatné.

Okresny sud po tom, ako vec prerokoval, rozsudkom sp. zn. 19 C72/05
z 21. oktébra 2009 (dalej len ,;rozsudok okresného sidu®) vo veci samej rozhodol tak,

7e zalobu v celom rozsahu zamietol.

Proti rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, ktorym sa na podklade
dovodov v tom uvedenych domdhal, aby odvolaci sid rozsudok okresného sidu
zmenil tak, ze Zalobe vyhovie. O odvolani podanom sfazovatefom proti rozsudku
okresného sudu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
sp. zn. 4 Co 202/2010 z 8. decembra 2010 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®)

tak, Ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel nasledne podal dstavnému stidu sfaznosf, ktorou namietal, Ze v konani
vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 4 Co 202/2010 bolo porusené jeho zdkladné pravo
na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania podla ¢l. 36 pism. b) tstavy
a pravo na stidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tdstavy. Ustavny sid
po predbeznom prerokovani sfaznosti dospel k zaveru, Ze podmienky na jej prijatie
na dalSie konanie sd splnené a postupom podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude*) rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie. Po prijati staZnosti na dalSie
konanie tdstavny sid nalezom sp. zn. IL. US 117/2011 z 30. jina 2011 (dalej len ,,nélez
ustavného sudu*) rozhodol, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 202/2010
porusil zdkladné pravo sfazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 ustavy, rozsudok krajského stdu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie, staZovatelovi priznal ndhradu trov pradvneho zastipenia a vo zvysnej Casti sfaznosti

nevyhovel.

Po vriteni veci krajskému sidu na dalSie konanie krajsky sid uznesenim zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud uznesenim
¢. k. 19 C 72/2005-274 z 5. aprila 2013 navrh vo veci samej v celom rozsahu zamietol
a navrh sfaZzovatela na vylicenie majetkovej a nemajetkovej ujmy z 8. februdra 2012 taktiez
zamietol (podla tvrdenia sfazovatela zalobu ,,... v celom rozsahu zamietol* s odovodnenim,

Ze ,,... nemd prdavomoc preskimavat uznesenia vlddy SR*).

V suvislosti s uvedenym ustavny sud zistil, ze proti rozsudku okresného sudu
stazovatel nepodal odvolanie a rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost 27. aprila
2013. O trovach konania rozhodol okresny sud samostatnym uznesenim €. k. 19 C 72/2005-
280 zo 6. juina 2013 (pravoplatnym 15. aprila 2014).

Po vydani rozsudku okresného sudu sfazovatel podal ustavnému sudu
staznost (2. jala 2013), ktord v stvislosti s namietanym porusenim oznaceného prava podla
¢l. 36 pism. b) v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 dstavy odévodiiuje takto:

,Moje odvolanie z funkcie viceguvernéra Eximbanky nebolo v silade s § 7 ods. 11
zék. ¢. 80/1997 Z. z. o Eximbanke, podla ktorého vlida méze odvolat z funkcie ¢lena Rady
banky na ndvrh ministra podla ods. 3 aj z inych dovodov, ako su uvedené v odseku 9,
¢o znamend, 7Ze dovod na odvolanie mdze byf aj iny ako dovody taxativne v zdkone
vymedzené, ale aj tento tzv. iny dovod musi byf v prisluSnom rozhodnuti vlady

Specifikovany. Nemozno viceguvernéra odvolaf bez uvedenia konkrétneho dévodu. Vldda



SR ma neobozndmila s ddvodmi mdjho odvolania, nemal som moZnost k nim sa vyjadrit
a nespravne interpretovala § 7 ods. 11 zakona ¢. 80/1997 Z. z. o Eximbanke.

Vo svojej prvej sfaznosti som zaloZil do spisu navrh uznesenia, ktorym NR SR
schvilila navrh skupiny poslancov na vydanie zdkona, ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 80/1997 Z. z. o Eximbanke.

Z. dovodovej spravy jednoznacne vyplyva, Ze v praxi sa modzZu vyskytnuf aj iné
dovody pre odvolanie z funkcie. Musi to byt vSak v zdujme riadneho plnenia dloh a v sdlade
s Ustavou SR.

Bol som odvolany 3 mesiace pred skoncenim funkéného obdobia bez uvedenia
dovodu, tym nebol dodrzany zdkonny postup, ktory zabezpecuje zdkon a zaroven postupom
odvolania bol porufeny &l. 36 pism. b) Ustavy SR, ktory chrdni pred svojvolnym
prepustanim zo zamestnania a diskrimindciou v zamestnani. Moje odvolanie z funkcie
povazujem za protipravne, protitistavné, neplatné a diskriminacné.

Neuvedenim dovodu odvolania sa navodi protipravny stav, ktory trvd, a je v rozpore

s Ustavnymi pravami.‘

Na zdklade uvedenej argumenticie sfazovatel v konani pred tdstavnym sidom
navrhuje, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

, 1. Vldda Slovenskej republiky uznesenim Vlddy SR ¢. 153 zo dria 26. 02. 2003
porusila zdkladné pravo || N N .« ochranu proti svojvolnému prepustaniu
zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
Ustavy SR.

2. Uznesenie viddy SR ¢. 153 zo dria 26. 02. 2003 sa zrusuje.

ST s« indva finanéné  zadostucinenie v sume
17.000.- EUR, ktoré je povinnd Vidda SR vyplatit k jeho rukdm do jedného mesiaca
od prdvoplatnosti ndlezu.

4. I ) idva ndhradu trov prdavneho zastipenia v sume
275,94.- EUR, ktoré je Vidda SR povinnd vyplatif na ucet prdvnej zdstupkyne

JUDr. Viadimiry Dankovej do jedného mesiaca od prdvoplatnosti ndlezu.



II.

PodTa ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy navrh predbe’ne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu udstavny sdd skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nem4 dstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnent staznost ide vtedy, ked namietanym postupom orgéanu Stitu
alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zakladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny ndavrh preto mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdif po jeho prijati na dal$ie konanie (m. m. I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).



Podla ¢l. 36 pism. b) ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujice
pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi ochranu proti svojvolnému prepustaniu

70 zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podrla €l. 51 ods. 1 dstavy domdhat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 azZ 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonéavaju.

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddvodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o tustavnom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoziuje zdkon o ustavhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol z funkcie viceguvernéra Eximbanky odvolany
26. februdra 2003. StaZnost bola ustavnému stidu dorucend 2. jila 2013, teda zjavne po
uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Na tejto skuto¢nosti nic¢
nemeni skuto¢nost, Ze pred doruc¢enim staznosti ustavnému sidu vSeobecné sudy (okresny
sud) konali o Zalobe staZovatela o urCenie neplatnosti pravneho tdkonu a ndhradu Skody
proti odporcom, a to Slovenskej republike, zastdpenej Uradom vlady Slovenskej republiky,
a Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom financii Slovenskej republiky. NavySe aj
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresného sudu ¢. k. 19 C 72/2005-274 z 5. aprila
2013, a to 27. aprila 2013, uplynuli do dorucenia sfaznosti ustavnému sudu viac ako dva

mesiace.



Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako podanu oneskorene.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze z citovaného obsahu sfaznosti
(Cast I tohto uznesenia) vyplyva, Ze podstata argumentidcie sfazovatela, s ktorou spdja
porusenie nim oznaceného zdkladného prava uznesenim vlddy, spociva v ndmietke jeho
nedostatoéného oddévodnenia. Ustavny sid v sivislosti s touto argumenticiou staZovatela
povaZzuje za podstatné uviest, Ze stazovatel tito argumentaciu uz nastolil v sfaznosti, ktorou
sa okrem iného doméhal aj vyslovenia porusenia ozna¢eného zdkladného prava podla ¢l. 36
pism. b) ustavy v konani vedenom krajskym sudom sp. zn. 4 Co 202/2010, ktorym krajsky
sud potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola jeho Zaloba, ktorou sa domdahal uréenia
neplatnosti svojho odvolania z funkcie viceguvernéra Eximbanky a ¢lena rady Eximbanky

uznesenim vlady, zamietnuta.

Ustavny sdd v predmetnom néleze vyslovil pravny ndzor, podla ktorého odvolanim
z funkcie nedochddza ku skonceniu pracovného pomeru, pretoze skoncenie pracovného
pomeru je v pricinnej suvislosti s inou pravnou skuto¢nostou (v danom pripade vypovedou
so skoncenim pracovného pomeru sfaZzovatela 31. mdja 2003). Na zdklade uvedenej
argumentacie ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym protipravnym odvolanim
stazovatela z funkcie Clena Eximbanky a oznacenym zdkladnym prdvom potrebny vzfah
pri¢innej suvislosti neexistuje. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze obsahom
principu prdvneho Stitu je vytvorenie istoty, Ze na urCitd prdvne relevantnd otdzku
sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved (I. US 87/93). Ustavny
sud v okolnostiach danej veci nezistil Ziadny dovod, pre ktory by sa mal od pravnych

zdverov vyslovenych dstavnym sidom v naleze sp. zn. IL. US 117/2011 odchylit.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti bolo bez prdvneho vyznamu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach sfazovaterla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KosSiciach 10. marca 2015



