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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 19/97

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Juliusa
Cernaka a zo sudcov JUDr. Lubomira Dobrika a JUDr. Jana Drgonca na verejnom zasadnuti
13. méja 1997 prerokoval navrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania podla ¢&l. 125 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky o vyslovenie nestiladu
vSeobecne zadviazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/1996
z 28. marca 1996 o chove zvierat na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonom &. 40/1964 Zb. Ob&iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov, so zdkonom Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky €.

115/1995 Z. z. o ochrane zvierat a takto
rozhodol:

1. VSeobecne zaviazné nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢.
2/1996 z 28. marca 1996 o chove zvierat na izemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy nie je wvstlades ¢l 2 ods. 3, ¢l. 12 ods. 1 druhou vetou, ¢l. 13 ods. 2 a 3, ¢l
16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1, &l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, s §
123 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov, s § 4 ods. 1 a



3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov, ani s § 29 a § 37 zdkona Narodnej rady Slovenske;j

republiky ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat.

2. Vo zvysnej Casti sanavthu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) dostal 10. marca 1997
navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) na
zaCatie konania o sulade vSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy €. 2/1996 z 28. marca 1996 o chove zvierat na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy s Ustavou Slovenskej republiky, so zakonom ¢&. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, so zdkonom ¢. 40/1964 Zb.

Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a so zdkonom ¢. 115/1995 Z. z. o ochrane

zvierat.

Generadlny prokurator navrhol, aby ustavny std vyslovil, Ze vSeobecne zdvidzné
nariadenie hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy ¢. 2/1996 z 28. marca 1996 o
chove zvierat na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len
,hariadenie®) nie je v sulade s €l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a2, €l. 16 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 4 ¢l
67 a ¢&l. 68 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj s § 123 a 128 ods. 2
zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Obciansky zdkonnik®), s § 4 ods. 1 a 3 pism. g), m), § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni*) a s

§ 29 zékona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat (d’alej len ,,zdkon o ochrane zvierat®).

Navrhovatel' uviedol, Ze nariadenie rieSi problematiku chovu zvierat na uzemi
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, priCom upravuje prava a povinnosti

fyzickych o0sob a pravnickych osd6b najmd tym, Ze im stanovuje konkrétne zékazy,



povinnosti a podmienky chovu a drzby zvierat, obzvlast’ s dokazom na chov spolo¢enskych

zvierat.

Podl'a ndzoru navrhovatela: ,,Opravnenie mesta na vydanie nariadenia vyplyva z
ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 377/1990 Zb. o Bratislave v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Bratislave*) a ¢lanku 6 Statiitu mesta.

Z dovodu, ze zakon o Bratislave neupravuje postup pri prijimani nariadeni a ani
podmienky ¢i pravne pravidla, za splnenia ktorych ich mozno prijimat, upravuje tato

¢innost’ mesta § 6 zakona o obecnom zriadeni.*

Obec ma pravo prijimat’ nariadenia bud’ na plnenie tloh izemnej samospravy alebo v
pripade, Ze to ustanovuje zédkon (prva veta § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni) a napokon
1 v pripade plnenia uloh prenesenej Statnej spravy (tretia veta § 6 ods. 1 zdkona o obecnom

zriadeni).

Navrhovatel’ d’alej uviedol: ,,Na obce mozno zdkonom preniest’ niektoré tlohy Statnej
spravy, ak je ich plnenie tymto spésobom raciondlnejsie a efektivnejsie (§ 5 ods. 1 zdkona o
obecnom zriadeni.). Z tejto pravnej Upravy vyplyva, Ze je vyluéne vecou uvahy Narodnej
rady Slovenskej republiky, ¢i a v akom rozsahu prenesie reguldciu a realizdciu
spolo¢enskych vztahov, svojou podstatou patriacich do posobnosti Statnej spravy, na obce.
Z tejto pravnej uUpravy tiez vyplyva, Ze nemozno zamienat reguldciu a realizdciu
spolocenskych vzt'ahov patriacich do posobnosti Statnej spravy alebo zdkonom vyhradenym
urcitému orgdnu Statnej spravy s regulaciou a realizaciou spoloc¢enskych vztahov patriacich

do posobnosti uzemnej samospravy.

Od tejto tézy navrhovatel odvodil tvrdenie, podla ktorého organy uzemnej
samospravy nie su opravnené ujat sa reguldcie a realizacie spolocenskych vztahov
prostrednictvom svojich nariadeni, ak tieto st v pdsobnosti Statnej spravy a ich regulacia
bola zdkonom zverend konkrétnemu ustrednému orgénu Statnej spravy. Mesto vSak tato

premisu nereSpektovalo a predmetnym nariadenim upravilo podmienky chovu zvierat, hoci



tato problematika je podl'a zakona o ochrane zvierat v pdsobnosti Statnej spravy. Podla § 37
ods. 1 tohto zdkona je Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky splnomocnené,
aby vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podrobnejSie upravilo okrem iného i

podmienky chovu spolocenskych, divych zvierat i nebezpecnych zivocichov.

Okrem nesuladu s c¢lankom 68 ustavy nariadenie podla nazoru navrhovatela
odporuje 1 €l. 2 ods. 3, €l. 13 ods. 1 a 2 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, pretoZze okrem iného nuti
obyvatel'ov mesta odstranit’ zo svojej priamej dispozicie v bytoch a obytnych domoch urcité
plemena psov (§ 4 ods. 1 pism. b/ nariadenia), z inych ,,povolenych* plemien chovat’ len
urcity pocet jedincov po urciti dobu, aj to len so suhlasom inych osdb, nez su vlastnici
tychto jedincov (§ 4 ods. 2 nariadenia). Nariadenie d’alej obmedzuje dispoziciu so
zvieratami na verejnych priestranstvach (§ 3 ods. 2 pism. d/, ods. 4 pism. a/, ¢/ nariadenia)
a zakladd mestskym Castiam opravnenie rozhodovat’ o spdsobe dispozicie subjektov prava,
zdruzujucich sa v oblasti ich pdsobnosti, s ich vlastnictvom (§ 3 ods. 5 pism. b/, § 4 ods. 2.
pism. d/ nariadenia). Napokon obdobné opravnenia zakladd i pre niektoré organy Statnej

spravy, ¢im zasahuje do vykonu ich pdsobnosti.

Rozpor s vysSie citovanymi ustavnymi ustanoveniami podla nazoru navrhovatela
spo€iva v tom, Ze takto stanovené povinnosti a zdkazy neboli pred prijatim nariadenia
zakotvené v ziadnom zakone. Pretoze nariadenim sa zasiahlo 1 do dispozicie vlastnika s
vecou (akékol'vek zviera mé pravne povahu veci) v jeho vlastnom rodinnom dome, na jeho
vlastnom pozemku alebo v jeho prenajatom byte, doslo tak nepripustnym spoésobom a nad
potrebni mieru k zasahom do sukromia osob, ¢o zaklada i1 poruSenie ¢l. 16 ods. 1 Ustavy.
Navrhovatel’ zdoraznil aj to, Ze vSetky obmedzenia dispozicie s vecami vo vlastnictve
subjektov prava su svojou podstatou natenym obmedzenim vlastnickeho prava a popri
nedostatku jeho zdkonného zakladu, mesto v nariadeni neupravilo ani poskytnutie nahrady

za toto obmedzenie, ¢im dochadza i k poruseniu ¢l. 20 ods. 4 tstavy.

Podl'a nazoru navrhovatel’a rozpor nariadenia s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 ustavy zalozil

sucasne 1 rozpor s ustanovenim § 123 a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.



Vsetky vySSie citované rozpory podla nazoru navrhovatela zapri€inili vo svojom

suhrne tiez rozpor nariadenia s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni.

Ustavny sud listom z 20. marca 1997 poziadal primatora hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy Petra Kresanka o stanovisko k névrhu generalneho prokuratora a o

vyjadrenie, ¢i v konani trva na Gistnom pojednavani.

Primator hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (d’alej len ,,odporca®) v
liste doru¢enom ustavnému sudu 7. aprila 1997 zaujal stanovisko k navrhu. Vzhl'adom na
zévaznost’ vyjadreni odporcu, ustavny sud poziadal navrhovatela o vyjadrenie k tvrdeniam
odporcu. Navrhovatel' na vyzvu tstavného sudu poskytol svoje stanovisko k argumentom

odporcu v liste doru¢enom ustavnému sudu 21. aprila 1997.

Na zaklade predlozenych argumentov odporca poziadal Gstavny sud, aby ndvrhu na
vyslovenie nestladu vSeobecne zavdzného nariadenia ¢. 2/1996 o chove zvierat na tzemi

hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy s tstavou a zakonmi nevyhovel.

Odporca vo svojom liste vyslovil ndzor, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto ako Ucastnik konania vyslovil suhlas s tym, aby

ustavny sud od ustneho pojednavania upustil.

Sthlas s upustenim od Gstneho pojednavania udelil aj navrhovatel’ listom doru¢enym

ustavnému sudu 10. aprila 1997.

Pretoze ucastnici konania vyslovili svoj sthlas s upustenim od ustneho pojednavania,

ustavny sud o navrhu rozhodol na zasadnuti senatu konanom 13. maja 1997.



1I.
NESULAD NAMIETNUTY Z DOVODU PREKROCENIA
NORMOTVORNEJ PRAVOMOCI OBCE

Navrhovatel’ namietol nesulad vSeobecne zdvdzného nariadenia z viacerych dovodov.
Ako prvy doévod uviedol nedostatok normotvornej prdvomoci obce. Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto*) podla jeho nazoru prijatim
nariadenia bez zdkonného zmocnenia zasiahlo do vykonu S§tatnej spravy a prisvojilo si
zdkonné oprdvnenia uUstredného organu Statnej spravy. Tymto hlavné mesto prekrocilo
rdmec pOsobnosti vymedzenej pre vykon samospravy obci ustavou, zdkonom o obecnom
zriadeni a zdkonom o chove zvierat a konalo tym v rozpore s €l. 67 a ¢l. 68 Ustavy, ako aj s
ustanovenim § 29 ods. 1 zdkona o ochrane zvierat, pretoze hlavnému mestu nebolo tymto

zakonom dané pravne postavenie organu ochrany zvierat.

Odporca uviedol, Ze nariadenie upravuje prava a povinnosti chovatelov zvierat vo
vztahu k spoluobanom a Zivotnému prostrediu a zdkladné podmienky chovu a drzania

zvierat na uzemi hlavného mesta.

Podl'a vyjadrenia odporcu nariadenie schvalilo Mestské zastupitel'stvo hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy podl'a § 11 ods. 5 pism. a) zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave a § 4 ods. 3
pism. g), m) zdkona o obecnom zriadeni. V ustanoveniach § 4 zékona o obecnom zriadeni
sa blizsie Specifikuje Gistavny rozsah samospravy v sulade s ¢l. 67 a nasl. Gstavy. Na zaklade
¢l. 68 ustavy moze obec vydavat vo veciach Uzemnej samosprdvy vSeobecne zavdzné

nariadenia smerujuice na plnenie uloh samospravy.

V § 4 ods. 3 pism. g) zdkona o obecnom zriadeni sa ustanovuje, Ze obec pri vykone
samospravnych funkcii utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace
obyvatel'ov obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky pre vzdelavanie,
kultaru, zadujmovl umelecktl ¢innost’, telesnu kultiru a Sport a podla pismena m)

zabezpecuje verejny poriadok v obci.



Podl'a nazoru odporcu z citovanych ustanoveni zdkona je zrejmé, Ze hlavnému mestu
patri nielen pravo, ale i povinnost’ uréovat pravidla spravania sa vo¢i vSetkym osobam,
ktoré sa zdrzuji na jeho uzemi, na useku verejného poriadku a zivotného prostredia. Preto
hlavné mesto nariadenim urcilo pravidla spravania sa chovatelov zvierat vo vztahu k
spoluobCanom a zivotnému prostrediu a zdkladné podmienky chovu a drzania zvierat na
svojom uzemi, na zaklade zakona vo veciach uzemnej samospravy a ¢l. 68 tstavy. VSetkym
obyvatel'om obci, nielen chovatelom psov, zdkon priznava prava pri UCasti na samosprave
obce, okrem iné¢ho aj pravo pouzivat’ obvyklym sposobom obecné zariadenia a ostatny
majetok obce sluziaci na verejné ucely, pozadovat’ suéinnost’ pri ochrane svojej osoby a
rodiny a svojho majetku nachadzajuceho sa v obci atd. Na druhej strane zdkon uklada
kazdému obyvatel'ovi povinnosti vo¢i obci, a to napr. ochraiiovat’ majetok obce, podiel'at’ sa
na ochrane a zvelad’ovani Zivotného prostredia v obci a napomahat’ udrziavat’ poriadok v

obci.

Z tychto dovodov odporca vyslovil nestihlas s nazorom generalneho prokuratora, ze
nariadenie nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l.
67 a ¢l. 68 ustavy ako aj s § 123 a § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, s § 4 ods. 1 a 3

pism. g), m), § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a s § 29 zakona o ochrane zvierat.

Podl'a ndzoru odporcu nariadenie je v sulade so vSetkymi napadnutymi ¢lankami
ustavy, zdkonom o obecnom zriadeni a zdkonom o ochrane zvierat. Prdve obci patri
povinnost pravne upravit spoloCenské vztahy, ktoré jej boli zdkonom vymedzené.
Vyddvanim nariadeni sa teda realizuje nariad'ovacia prdvomoc obci pri plneni jej

samospravnych funkcii.

Navrhovatel' vo vyjadreni k tvrdeniam odporcu uviedol, ze nespravna aplikécia
pravne] upravy odporcom tkvie predovSetkym v tom, ze nereSpektuje vyznam zakona
o ochrane zvierat. Odporca si zrejme neuvedomuje, ze prijatim tohto zdkona bola

problematika reguldcie chovu zvierat s konecnou platnostou zaradend do oblasti Statnej



spravy, a preto nemoze byt nad’alej regulovand v ramci vykonu samospravnych funkcii

obci.

Ustanovenie § 29 zakona o ochrane zvierat nevyjadruje ochranu prav a povinnosti
subjektov prava, ale definuje organy S$tatnej spravy nesuce pravne postavenie organov
ochrany zvierat. Pretoze v tomto taxativhom vypocte obec nefiguruje, nie je takymto
orgdnom a nemdze svojimi nariadeniami zasahovat’ do vykonu Statnej spravy na useku
chovu zvierat. Pravnu prekazku takymto zdsahom tvori napokon i ustanovenie § 37 zakona
o ochrane zvierat (odporca ho vo svojom stanovisku necituje), ktoré na vydanie
vykonavacich predpisov k zakonu o ochrane zvierat zmociiuje Ustredné organy Statnej
spravy, nie vSak obec. KedZe toto zdkonné ustanovenie je kogentné, nemoZze si obec
absolutizovanim vyznamu ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni atrahovat

pravo normativneho zasahu do posobnosti tychto ustrednych orgdnov Statnej spravy.

Ustavny sid v konani o tejto casti ndvrhu konStatoval, ze ustava upravuje

normotvorn pravomoc obce v €l. 68 a €l. 71 ods. 2.

Podla ¢l. 68 tstavy: "Vo veciach Uzemnej samospravy moZe obec vydavat

vSeobecne zavazné nariadenia."

Podla €l. 71 ods. 2 prva veta ustavy: "Pri vykone $tatnej spravy obec moze vydavat
na zaklade zédkona v rdmci svojej izemnej posobnosti v§eobecne zavdzné nariadenia, ak je

na to splnomocnené zdkonom."

Normotvorni pravomoc obce neupravuje ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 Ustavy nezavisle od
ostatnych ustanoveni ustavy. Rozsah normotvornej pravomoci obce je vymedzeny a

obmedzeny predovsetkym ¢l. 64 ods. 2 a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy.

Podl’a ¢l. 64 ods. 2 ustavy: "Obec je samostatny izemny a spravny celok Slovenske;j

republiky, zdruzujuci osoby, ktoré majl na jej izemdi trvaly pobyt."



Podla ¢l. 65 ods. 1 ustavy: "Obec je pravnickd osoba, ktorda za podmienok
ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finan¢nymi

prostriedkami."

Pri uplatiiovani normotvornej pravomoci podla ¢l. 68, aj podl'a ¢€l. 71 ods. 2 prva veta
ustavy, obec mdze prijimat’ len vSeobecne zavézné nariadenia, ktoré si v stulade so vSetkymi

suvisiacimi ustanoveniami Ustavy.

Slovenska republika je podla ¢l. 1 ustavy zvrchovany demokraticky a pravny §tat. Pri
uplatneni ¢l. 1 ustavy sa Slovenska republika nevzddva Casti svojej zvrchovanosti v
prospech obci. Obec podl'a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy je pravnickou osobou, ktord za podmienok
ustanovenych zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi
prostriedkami. Tymito svojimi prdvami sa obec neodliSuje od inych typov pravnickych
osoOb. Pri vykone Statnej spravy obec moze vydavat’ vSeobecne zdvdzné nariadenia, ak je na
to splnomocnené zdkonom. Ani touto podmienecne priznanou pravomocou sa obec zasadne
neodliSuje od vSetkych ostatnych pravnickych osob, pretoze aj iné pravnické osoby mozu
mat’ delegovani normotvorni pravomoc. Napriklad podla § 1 ods. 2 zédkona ¢. 566/1992
Zb. o Narodnej banke Slovenska: ,,Narodna banka Slovenska je pravnickou osobou so
sidlom v Bratislave, nezapisuje sa do obchodného registra. Podl'a § 1 ods. 3 tohto zdkona:
,Pri vydavani vSeobecne zavidznych pravnych predpisov v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom ma Narodna banka Slovenska postavenie ako ministerstvd a iné organy Statnej
spravy podla ¢&l. 123 Ustavy Slovenskej republiky. Narodna banka Slovenska vydava
opatrenia vyhlasované v Zbierke zdkonov a rozhodnutia v rozsahu ustanovenom osobitnymi

predpismi.*

Pravnicka osoba obec mé privilegované postavenie len vo veciach uzemne;j

samospravy.

Normotvorni pravomoc podla ¢l. 68 ustavy moze obec uplatnit’ kedykol'vek, bez
splnomocnenia v zakone. Normotvorni prdvomoc podla ¢l. 68 ustavy nemodze obec

uplatiiovat’ v neobmedzenej miere na Upravu vsetkych spolocenskych vzt'ahov existujiacich



v uzemnom obvode orgdnu Uzemne] samospravy. Normotvornad posobnost’ podla ¢l. 68
ustavy sa organu uzemnej samospravy udeluje len na Upravu veci Gzemnej samospravy
podl’a ¢l. 65 ods. 1 Gstavy, ako aj podla § 4 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni, pricom aj na
uplatnenie tohto ustanovenia sa vztahuje ¢l. 152 ods. 4 ustavy: "Vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov musi
byt v sulade s touto ustavou." To znamend, Ze Ustava neprizndva obciam normotvornu
pravomoc v celom rozsahu vnutornych veci, ktoré spravuji podla § 4 ods. 3 zdkona o
obecnom zriadeni. Obce pri sprave vSetkych svojich vnatornych veci zabezpecuju
uplatiiovanie  zdkonov  a podzdkonnych predpisov vydanych Stditnymi orgédnmi.
Normotvorni pravomoc mozu uplatiiovat’ len v tej Casti spravy svojich vnutornych veci,
ktorou realizuju uzemnu samospravu podla ¢l. 65 ustavy. Nad ramec ¢l. 65 tGstavy mézu
upravit' vSeobecne zaviznym nariadenim aj d’al§ie vztahy, ak im zakonodarca udeli
vyslovné splnomocnenie na normotvorni ¢innost. Tvrdenie odporcu o povinnosti obce
vydat’ v§eobecne zdvdzné nariadenie ustanovujuce podmienky chovu zvierat na tizemi obce

nema oporu v Ustave, ani v zakone.

Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy nevydalo
vSeobecne zavidzné nariadenie €. 2/1996 na plnenie uloh Statnej spravy. Vydalo ho podla ¢l.
68 ustavy nad ramec normotvornej pravomoci, ktord sa obci prizndva. Toto nariadenie obec
vydala aj napriek vyslovnému splnomocneniu, ktoré Narodna rada Slovenskej republiky

udelila organu $tatnej spravy.

Podrla § 37 ods. 1 zdkona €. 115/1995 Z. z. o ochrane zvierat: ,,Ministerstvo ustanovi
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom podrobnosti o
a) chove hospodarskych zvierat,
b) usmrcovani jatocnych zvierat,
c) podmienkach chovu spoloCenskych zvierat, odbornej spdsobilosti na ich chov
a vycvik na ucely obchodovania s nimi,
d) odbornej priprave inSpektorov ochrany zvierat,
e) chove divych zvierat a nebezpecnych zivocichov,

f) ochrane pokusnych zvierat.*
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Podl'a § 37 ods. 2 tohto zakona: ,Ministerstvo po dohode s Ministerstvom
zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi vSeobecne zavidznym pravnym predpisom
podrobnosti zoohygienickych a hygienickych podmienok na chov alebo drzbu

spolocenskych zvierat.*

Narodna rada Slovenskej republiky na obce nepreniesla tlohy Statnej spravy podla §
5 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Organy tizemnej samospravy dokonca ani nezaradila
medzi organy s Ulohami pri ochrane zvierat. Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o ochrane zvierat
takymi organmi si: Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, Statna

veterinarna sprava a okresné veterinarne spravy.

Mestské zastupitel’stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vydalo
nariadenie na zaklade pravomoci, ktord si samo udelilo nad ramec normotvornej
pravomoci priznanej obciam podlPa ¢l. 68 a ¢l. 71 ods. 2 ustavy. Tym porusilo aj § 4
ods. 1 a 3 pism. g), m) a § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov. Zaroven porusilo aj § 29 a § 37 zakona ¢. 115/1995 Z. z. o

ochrane zvierat.

V poslednej vete § 4 ods. 4 nariadenia je splnomocnenie mestskym ¢astiam hlavného
mesta, podla ktorého v osobitnom predpise mozu rozsirit' zoznam plemien a krizencov
psov, ktorych chov v bytovej jednotke a obytnych domoch je zakazany. Ustava neumoziiuje
obciam delegovat svoju normotvorni pradvomoc dalSiemu subjektu. Udelenie
splnomocnenia mestskym c¢astiam, ktoré nemé oporu v ustave, je bezprecedentnou formou

uplatnenia normotvornej pravomoci v nestlade s Cl. 68 Ustavy.
Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol aj to, ze generdlny prokurator

konkrétne nenapada Ziadne ustanovenie predmetného nariadenia, ale napada nariadenie ako

celok, s ¢im nemozno suhlasit’.
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Navrhovatel’ toto tvrdenie odmietol s tym, Ze aj ked’ odporca v tejto suvislosti
neuvadza pravnu argumentaciu, treba zdoraznit’, Ze koncepcia navrhu je spravna, pretoze
zakladny rozpor s ustavou a zdkonmi spociva vo vydani napadnutého nariadenia ako
normativneho aktu obce, na prijatie ktoré¢ho za dan¢ho skutkového a pravneho stavu sa obci

nedostavalo dostatku kompetencii.

V konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 125 tstavy sa moze rozhodovat’ nielen o
sulade jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu s Ustavou a d’alSimi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ale aj o sulade celého vSeobecne zavizného
pravneho predpisu s ustavou a d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Hoci
takéto pripady su ojedinelejSie, v navrhu oznacené vSeobecne zavdzné nariadenie je
dokazom, ze sa mozu v praxi vyskytnat. Preto ustavny sud nepripisal pravny vyznam tejto

namietke odporcu.

IIL.
NAMIETNUTY NESULAD S CLANKOM 20 ODS. 1 A 4
USTAVY A § 123 A § 128 ODS. 2 OBCIANSKEHO ZAKONNIKA

Navrhovatel’ namietol nesulad vSeobecne zavidzného nariadenia s ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy s tym, ze tento nesulad zaroven zakladd aj rozpor s § 123 a § 128 Obcianskeho

zakonnika.

Odporca tuto namietku odmietol s oddévodnenim, Ze ,acelom zdkona o ochrane
zvierat nie je ochrana zvierata ako vlastnictva, ale jeho ochrana ako zivého tvora, ktory ma
pravo na zaobchadzanie, ktoré je vo vSeobecnych i1 osobitnych ustanoveniach zdkona
zvieratim zidkonnym spdsobom zaruéené. Udelom zakona teda nie je ochrafiovat’ prava
vlastnika zvierata, ale ochrana zvierata hlavne pred ich vlastnikmi, i pred vSetkymi
ostatnymi 'ud’'mi. Do tychto zakonnych prav zvierat, ani do tychto povinnosti vlastnikov
zvierat obec svojim nariadenim nezasahuje, preto citovanie § 29 zdkona o ochrane zvierat

generalnym prokurdtorom je v tejto suvislosti nenalezité a pravne irelevantné.*
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Odporca d’alej zdoraznil, ze podl'a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik sa
musi zdrzat’ v§etkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom obt’azoval iného, alebo ¢im by
vazne ohrozoval vykon jeho prav. Medzi takéto obtazovanie rozhodne patri aj obt'azovanie

pachmi, tekutymi a pevnymi odpadmi, ktoré pri chove zvierat nutne vznikaj.

Odporca odmietol aj navrhovatel'ov vyklad nedotknutelnosti vlastnickeho prava. Ak
by vlastnictvo bolo také absolutne a nedotknutelné, tak hlavné mesto ako vlastnik verejnych
komunikacii a verejnych priestranstiev, by podla ndzoru odporcu mohlo zakézat’ nielen
majitelom psov, ale aj ostatnym fyzickym a pravnickym osobam chodit’ po chodnikoch,
cestach a namestiach a akymkol'vek inym sposobom zasahovat” do svojho vlastnickeho

prava.

Odporca napokon uviedol, Ze v ¢l. 20 ods. 3 ustavy je ustanovené, Ze vlastnictvo
zavazuje, vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne
pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zdkonom. Clanok 40 Gstavy upravuje
pravo kazdého na ochranu zdravia, ¢l. 44 Ustavy zaruCuje prdvo obcCanov na Zivotné
prostredie. Tieto prava by pri absencii nariadenia obce, ktoré reguluje podmienky chovu
zvierat na uzemi obce, boli chovatelmi zvierat, medzi inymi najmi psov, vo vztahu

k ostatnym spoluobCanom sustavne poruSované a obmedzovang.

Navrhovatel’ k tomu uviedol, Ze je tazké polemizovat’ s nazorom odporcu, podla
ktor¢ho navrh obsahuje extenzivny vyklad nedotknutelnosti vlastnickeho prava, pretoZe na
tejto strane ndvrhu sa nachadza len citicia pravnych predpisov, nie vSak pravna
argumentacia. Priklad, ktorym udajni extenzivnost ilustroval, nemoZno povazovat za
vhodny, pretoze jeho realizaciou by sa obec dopustila zavazného poruSenia ¢l. 20 ods. 3
ustavy, ako 1 prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a

stavebnom poriadku v zneni neskor$ich predpisov.
Nemozno sa napokon stotoznit’ ani s ndzorom odporcu, zZe absencia nariadenia obce

regulujiceho chov zvierat by zapriCinila sustavné poruSovanie a obmedzovanie prav

zakotvenych v €l. 20 ods. 3, ¢l. 40 a ¢l. 44 Gstavy. Pre ochranu tychto prav uplne postaci
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dosledné vyuzivanie platného prava v existujicom rozsahu, pretoze obsahuje dostatok
regulujucich 1 donucovacich prvkov a umoZiuje tiez vecnu spolupracu orgénov

samospravy s organmi Statnej spravy v potrebnom rozsahu.

Podstatnou pre rozhodnutie ustavného sidu o néamietke nestiladu vSeobecne

zavazného nariadenia s ¢l. 20 Ustavy sa stala otdzka pravneho postavenia zvierata.

Ochrana zvierat sa zaruCuje nielen podla zdkona o ochrane zvierat. Na ochranu
zvierat sluzi aj skutkovéd podstata trestného €inu tyrania zvierat (§ 203 Trestného zdkona
alebo ustanovenie § 181d ods. 1 Trestného zakona v Casti, podl'a ktorej sa trestného Cinu
pytliactva dopusti ten, kto ,,lovi zver a ryby v dobe hajenia alebo zakdzanym spdsobom®).
Ochrana zvierat sa zabezpecuje prostrednictvom § 35 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ako aj prostrednictvom mnohych dalSich

pravnych noriem.

Podla § 127 Obcianskeho zakonnika: ,,Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by
nad mieru primerani pomerom obt'azoval iného alebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho
prav. Preto najmé nesmie ... nechat’ chovné zvierata vnikat’ na susediaci pozemok.* Tato
formuldcia zdkona umoziuje dvojaky vyklad pradvnej povahy zvierata. Podla prvého
vykladu vlastnik pozemku nesmie nechat wvnikat zviera na iny pozemok, pricom
zdkonodarca neurcil, ¢i zviera je vlastnictvom majitela pozemku. Podl'a druhého
potencialneho vykladu Obc¢iansky zdkonnik uklada vlastnikovi zvierata povinnost’, aby mu
nedovolil vnikat’ na iny pozemok. Pretoze v platnom pravnom poriadku absentuje d’alSia
pravna norma, ktora by upravovala vzt'ah medzi vlastnikom a zvieratom, pravne postavenie

zvierata mozno odvodit’ len pomocou interpretacie platnej pravnej tpravy.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu zviera nemoéze byt subjektom prav, ktoré sa
zarucuju podla druhej hlavy tstavy. Ochrana, ktora sa zvieratu zarucuje prostrednictvom
Trestného zakona, sa priznava zvieratu ako objektu pravneho vztahu. Ani z dalSich
zakonov nemozno odvodit’ zaver, ze zviera ma priznané pravne postavenie subjektu prava.

Napriek tvrdeniu odporcu kladiicemu doraz na vSeobecne znamu skuto¢nost’, Ze zviera je
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7ivy tvor, v pravnych vzt'ahoch ma zviera postavenie objektu, ale nikdy nie subjektu prava.
Aj v pravnych vztahoch, ktorych predmetom je zviera, sa zarucuju zékladné prava a
slobody opravnenych osdb. Majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20
ustavy, zahfiia nielen veci, ale aj prdva ainé majetkové hodnoty. Preto zviera podla
okolnosti pradvneho vztahu mdéze mat’ aj povahu objektu prava vlastnit’ majetok zaruceného

podl’a ¢l. 20 ustavy.

Navrhovatel' namietol, Zze vSeobecne zavdznym nariadenim sa porusili prava

majitel'a zvierat zarucené podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.

Podl'a § 4 ods. 4 nariadenia: ,Je zakizané chovat a) trvale psov, macky
a hospodarske zvieratd na balkénoch, loggiach, povalach, v pivni¢nych priestoroch alebo
garazach, b) v bytovej jednotke a obytnych domoch, okrem registrovanych chovatel'skych
stanic, psov, ktori zvySenou agresivitou ohrozuju l'udi a zvieratd, a to nasledovné plemena a
ich kriZzenci: Rottweiler, Nemecka doga, Mastiff, Staffordshire Bull Terrier, Bullmastiff,
Rhodesian Ridgeback, Dobermann. Mestska ¢ast’ mdze tento zoznam rozsirit’ v osobitnom
predpise.“ Ide o tupravu, ktorej podstatou je obmedzenie vlastnika, aby vlastnictvo
nezneuzil v rozpore so vSeobecnymi zaujmami. Podla ¢l. 20 ods. 3 vSak nesta¢i samotna
existencia vSeobecného zdujmu. Podmienkou, od ktorej ustava nedovoluje upustit, je

ochrana vSeobecného zaujmu zakonom.

Podla ¢1. 20 ods. 1 ustavy: "Kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zédkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje." Tymto
ustanovenim sa zarucuje SirSia ochrana vlastnictva, nez podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy.
Obmedzenie vlastnictva, ktoré namietol navrhovatel, nepredstavuje zdsah do ochrany
vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy. Ma povahu obmedzenia prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy, ktory ustanovuje: "Vlastnictvo zavdzuje. Nemozno ho
zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zadujmami chrdnenymi
zékonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie poSkodzovat’ I'udské zdravie, prirodu, kultirne

pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom."
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Obec je pravnickou osobou, ktorej ustava nedovoluje obmedzit’ zédkladné prava a
slobody. Ak organ tuzemne] samospravy vSeobecne zdvdznym nariadenim ustanovi
podmienky obmedzujice zdkladné prava a slobody, nekond iba nad rdmec Upravy podla
¢l. 68 ustavy, ale zaroven uplatni svoju normotvorni prdvomoc spdsobom, ktory nie je v
sulade s €l. 2 ods. 3 a ¢l. 13 ods. 2 a 3 Ustavy, lebo svojim vSeobecne zavdaznym nariadenim
upravi otazky, ktoré ustava dovoluje regulovat’ jedine zdkonom. K odnatiu zdkladného
prava alebo slobody v rozsahu obmedzenia ustanovené¢ho vo vSeobecne zdviznom nariadeni
orgdnu Uzemnej samospravy v takom pripade dojde aj v nestlade s ¢l. 12 ods. 1 druha veta
ustavy. Mestské zastupitel'stvo hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy opatrenim
oznac¢enym v navrhu obmedzilo zdkladné I'udské pravo zarucené podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy
sposobom, ktory nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 2 ustavy. Obec uplatni svoju normotvorna
pravomoc podla ¢l. 68 Ustavy len vtedy, ked’ vyda také vSeobecne zdvizné nariadenie, ktoré
je v sulade s kazdym relevantnym ustanovenim ustavy. Preto Mestské zastupitel'stvo
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy prijatim nariadenia konalo v nesulade s ¢l.
68 ustavy. V nadvéznosti na to nie je nariadenie v sulade s ¢l. 20 ods. 1, v spojeni s €l

12 ods. 1 druhou vetou a s ¢l. 13 ods. 2 a 3 tGstavy.

Vydanim nariadenia sa obmedzilo vlastnictvo hospodarskych a spolocenskych
zvierat nad rdmec zdkona v jeho pravach drzat’ a nakladat’ so svojim zvieratom. Preto

nariadenie nie je v sulade ani s § 123 Obc¢ianskeho zakonnika.

Nariadenim ustanovené podmienky nezasahuju do prav zaru€enych vlastnikovi podl'a
¢l. 20 ods. 4 uGstavy, a preto ani podla § 128 Obcianskeho zakonnika. V tomto rozsahu

ustavy sud rozhodol o neopodstatnenosti navrhu.
IV.

NAMIETNUTY NESULAD S CLANKOM 16 ODS. 1
USTAVY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Navrhovatel’ namietol, Ze nariadenim nepripustnym spésobom a nad potrebna mieru

dochadza k zasahom do sukromia 0s6b chranené¢ho podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy.
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Ustavny std v predchadzajiicej rozhodovacej &innosti vyslovil pravny nazor o tudele
prava na stkromie, podla ktorého: ,,Prdvom na stikromie sa zarucuje ochrana hodnot
uznanych za stikromie pred verejnou mocou, fyzickymi aj pravnickymi osobami* (PL. US
43/95). Ustavny sud v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil aj pravny nazor, podla
ktorého pravo na stkromie sa v Ustave Slovenskej republiky priznava vo viacerych

ustanoveniach (PL. US 43/95).

Dosial’ vyslovené pravne ndzory mozno zhrnit' tak, Ze ustava vo viacerych
ustanoveniach dotvéara jednotni Upravu prava na sukromny Zivot, ktorého podstatou je
moznost’ jednotlivca v urcitej sfére spolocenskych vzt'ahov zit' podla svojich predstav bez
zbytoénych obmedzeni, prikazov a zakazov ustanovenych organom verejnej moci. Ustavou
vytvorena ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami
sa zaruGuje ochrana sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Ustavny sud v sulade s tym
vyslovil pravny nazor, podla ktorého ochrana osobnych tdajov sa podl'a €l. 22 ods. 1 tstavy
zarucuje iba v priamej stuvislosti s listovym tajomstvom a tajomstvom dopravovanych sprav

(L. US 33/95).

PredloZeny navrh umoznil rozvinut doterajSiu judikatiru ustavného stdu k ustavou
zaruCenému pravu na sukromie. Navrhovatel' namietol porusenie prava zaruceného podla

¢l. 16 ods. 1 Gstavy.

Ustavna ochrana sukromia sa podl'a ¢l. 16 ods. 1 spaja s nedotknutelnostou osoby.
Predmetom takto vytvorenej ochrany je sukromie spité s telesnou integritou a materidlnymi
hodnotami sikromnej povahy. Podl'a § 4 ods. 2 nariadenia: ,Je povolené chovat a) v
bytove] jednotke v obytnych domoch, so sthlasom najomcov bytov vedla, nad a pod
bytovou jednotkou chovatela, jedného psa a Stenatda z 1 vrhu maximalne do veku 12
tyzdnov, b) v rodinnych domoch dvoch psov a Stenatd z kazdého vrhu maximalne do veku
12 tyzdiov, ¢) v bytovej jednotke v obytnych domoch, so suhlasom ndjomcov bytov vedl’a,
nad a pod bytovou jednotkou chovatela, dve macky a macatd maximalne do veku 8

tyzdnov, d) chov vicsieho poctu psov a maciek je podmieneny stthlasom mestskej Casti,
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okresnej veterindrnej spravy a organu na ochranu zdravia.“ Nariadenim sa v tomto pripade
ustanovuji podmienky obmedzujlice materidlne hodnoty stkromnej povahy, ktoré sa

chrania podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy.

Podl'a druhej vety ¢l. 16 ods. 1 také obmedzenia st dovolené len v pripadoch

ustanovenych zékonom.

Ochrana nematerialnych hodndt sikromnej povahy sa zarucuje podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy. Podla § 6 ods. 3 nariadenia: ,,Kfmenie vol'ne zijucich holubov, labuti a talavych

zvierat je zakazané.*

Ustavny sud uz vyslovil pravny néazor, podla ktorého: ,Ustava aj na verejnych
priestranstvach jednotlivcovi priznava ochranu pred nadmernym alebo neprimeranym
zasahovanim do jeho Zivota® (II. US 94/95). Kimenie volne Zijicich holubov, labuti
atalavych zvierat sa nariadenim zakazuje bez rozdielu, v priestoroch vytvarajucich
sukromné prostredie, ako aj na verejnych priestranstvach. V oboch typoch priestorov ide o
zasah do prava na stikromie zarucené podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Tymto ustanovenim sa
nezaru¢i absolutna ochrana stkromného a rodinného Zivota, ale prizndva sa len ochrana
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota. Ustava teda
umoziuje také zasahy do sikromného a rodinného Zivota, ktoré si opravnené. Urcenie
takychto zadsahov musi byt v sulade s Gstavou, predovsetkym s ¢l. 13. Pre konanie o nadvrhu
je rozhodujice ustanovenie ¢l. 13 ods. 2, podla ktorého sa umoziiuje len zidkonom
ustanovené obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. VSeobecne zavidzné nariadenie
obce nemd povahu pramena prava, ktorym v stlade s tistavou mozno ustanovit’ oprdvnené
zasahy do stkromného a rodinného zivota. Nariadenie nie je v sulade s ¢l. 16 ods. 1 a ¢L

19 ods. 2 tstavy.
Podla ¢l. 132 ods. 1 tustavy, ak ustavny sud rozhodne o nesulade vSeobecne

zéaviazného nariadenia organu Uzemnej samospravy s ustavou a zakonmi, strdca vSeobecne

zavéazné nariadenie u¢innost’ a platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.
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Podla ¢l1. 132 ods. 2 ustavy: "Rozhodnutia Gistavného sudu vydané podla ods. 1 sa
vyhlasuji spésobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov."

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13.m4ja 1997
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