SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 179/2016-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2016
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. o,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 10254/2015 — sp. zn. 10255/2015, sp. zn.
Rvp 10732/2015 — sp. zn. Rvp 10735/2015, sp. zn. Rvp 11066/2015 — sp. zn.
Rvp 11068/2015, sp.zn. Rvp 11845/2015 — sp. zn. Rvp 11846/2015, sp. zn.
Rvp 12021/2015, sp. zn. Rvp 12198/2015 — sp. zn. Rvp 12200/2015, sp. zn.
Rvp 13027/2015 — sp. zn. Rvp 13028/2015, sp. zn. Rvp 13068/2015, sp. zn.
Rvp 13598/2015, sp. zn. Rvp 13757/2015 — sp. zn. Rvp 13758/2015, sp. zn.
Rvp 14378/2015 — sp. zn. Rvp 14387/2015, sp. zn. Rvp 14662/2015 — sp. zn.
Rvp 14663/2015, sp. zn. Rvp 14949/2015, sp. zn. Rvp 15263/2015, sp. zn. Rvp 15570/2015
— sp. zn. Rvp 15574/2015, sp. zn. Rvp 15638/2015 — sp. zn. Rvp 15640/2015 a sp. zn.
Rvp 16845/2015 — sp. zn. Rvp 16853/2015 vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj prava podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47

Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie postupom Okresného sudu Zvolen a nasledne



Krajského sudu v Banskej Bystrici aich uzneseniami uvedenymi v prilohe tohto
rozhodnutia a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 10254/2015 — sp. zn. 10255/2015, sp. zn. Rvp 10732/2015 — sp. zn. Rvp 10735/2015,
sp. zn. Rvp 11066/2015 — sp. zn. Rvp 11068/2015, sp. zn. Rvp 11845/2015 — sp. zn.
Rvp 11846/2015, sp. zn. Rvp 12021/2015, sp. zn. Rvp 12198/2015 — sp. zn.
Rvp 12200/2015, sp. zn. Rvp 13027/2015 — sp. zn. Rvp 13028/2015, sp. zn.
Rvp 13068/2015, sp. zn. Rvp 13598/2015, sp. zn. Rvp 13757/2015 — sp. zn.
Rvp 13758/2015, sp. zn. Rvp 14378/2015 - sp. zn. Rvp 14387/2015, sp. zn.
Rvp 14662/2015 — sp. zn. Rvp 14663/2015, sp. zn. Rvp 14949/2015, sp. zn.
Rvp 15263/2015, sp. zn. Rvp 15570/2015 — sp. zn. Rvp 15574/2015, sp. zn.
Rvp 15638/2015 — sp. zn. Rvp 15640/2015 a sp. zn. Rvp 16845/2015 — sp. zn.
Rvp 16853/2015 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 10254/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) boli od 6. jula
2015 do 21. decembra 2015 dorudené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST,
s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a
¢l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) a zaroven aj
zékladného prava podla ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)



postupom Okresného sudu Zvolen a nasledne Krajského sudu v Banskej Bystrici aich
uzneseniami uvedenymi v prilohe tohto rozhodnutia (dalej len ,,okresny sud“, ,krajsky

sud®, ,,napadnuté uznesenia okresného sudu‘ a ,,napadnuté uznesenia krajského sudu®).

2. Stazovatelka v predostretej argumentacii (uz mnohonasobne a pravidelne sa
opakujucej, pozn.) atakuje zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti okresného stidu, ako
aj krajského sudu, ktorym vytyka ich nespravnost z hladiska prdvneho postdenia
relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prisluSnych pravnych predpisov na predmetnu
pravnu vec sa vztahujucich, a zaroven poskytuje ustavnému sidu vlastni interpretaciu

pravnych predpisov vztahujicich sa na uvedené konania.

3. V petite podanych staznosti stazovatelka ziada, aby ustavny std vydal nalez,
v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami tak okresné¢ho stdu, ako i1 krajského sudu
doSlo k poruseniu staZzovatel'kou oznafenych zakladnych prav a prav zarucenych v ustave,
dohovore, dodatkovom protokole a charte, aby napadnuté uznesenia krajského stdu
a napadnuté uznesenia okresného sudu zru$il a veci vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, aby stazovatel'ke priznal primerané financné zadost'uinenie a napokon aj thradu
trov konania.

Okrem toho sa stazovatel'ka domdha, aby tstavny sud vydal v kazdom pripade aj

docasné opatrenie, ktorym by odlozil vykonatel'nost napadnutych uzneseni krajského sudu.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



5. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zadkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

6. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v z4dujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’ na spolocné konanie
veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych istych ucastnikov.
Zakon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v stlade
s citovanym § 31la zikona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

7. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 10254/2015 — sp. zn. 10255/2015, sp. zn. Rvp 10732/2015 - sp. zn. Rvp 10735/2015,
sp. zn. Rvp 11066/2015 — sp. zn. Rvp 11068/2015, sp. zn. Rvp 11845/2015 — sp. zn.
Rvp 11846/2015, sp. zn. Rvp 12021/2015, sp. zn. Rvp 12198/2015 — sp. zn.
Rvp 12200/2015, sp. zn. Rvp 13027/2015 — sp. zn. Rvp 13028/2015, sp. zn.
Rvp 13068/2015, sp. zn. Rvp 13598/2015, sp. zn. Rvp 13757/2015 — sp. zn.
Rvp 13758/2015, sp. zn. Rvp 14378/2015 — sp. zn. Rvp 14387/2015, sp. zn.
Rvp 14662/2015 — sp. zn. Rvp 14663/2015, sp. zn. Rvp 14949/2015, sp. zn.
Rvp 15263/2015, sp. zn. Rvp 15570/2015 — sp. zn. Rvp 15574/2015, sp. zn.
Rvp 15638/2015 — sp. zn. Rvp 15640/2015 a sp. zn. Rvp 16845/2015 — sp. zn.
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Rvp 16853/2015 a ztohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi stvislost' uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajuc na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky a okresného stdu, ako
i krajského sudu, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, uplatniac

citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.LB K namietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutymi uzneseniami

okresného sudu

8. V Cl. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa st'azovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladda aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US103/02, L US 6/04, 1I. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

9. Pokial’ ide o postup okresného sudu a napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, ze proti tymto bolo mozné
podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel’ka aj vyuzila), a preto fiou
podané staznosti v tejto ich Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



10. Pozornosti ustavného siudu nad ramec uvedeného neusSlo, Ze stazovatelka
prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotné staznosti podané
ustavnému sudu, s navrhmi nedorucdila i napadnuté uznesenia okresného sudu. Predlozenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, proti ktorému st’aznost’ smeruje, je pritom podla § 50 ods. 2
zakona o ustavnom sude zakonom danou podmienkou konania pred Gstavnym sudom.

Vzhl'adom na konStantni prax ustavného sudu pri posudzovani opakujicich sa
neuplnych a neakceptovatelnych podani stazovatel’ky, pravne zastupenej kvalifikovanym
pravnym zdstupcom, uUstavny sud poznamenava, Ze v pripade napadnutych uzneseni
okresného sudu by tu bol dovod ipre ich odmietnutie z dovodu nedostatku nalezitosti

predpisanych zakonom (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

II.C K namietanému poruSeniu oznaenych priav napadnutymi uzneseniami

krajského sudu

11. Ustavny sud po preskumani predmetu tychto staznosti a v kontexte aj svojich
zisteni dospel k zaveru, Ze pouzitd argumentécia stazovatel’ky v podanych st’aznostiach je
totoznd s jej pravnou argumentaciou, ktora pouzila v stovkach predoSlych staznosti,
ktorymi sa ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi a v ktorych atakovala pravne
zévery vSeobecnych sudov vo vzt'ahu k pravnemu posudzovaniu notarskych zapisnic, ako aj
rozsudkov rozhodcovského stdu ako exekuénych titulov koncipovanych na podklade
neprijatelnych podmienok v uverovych zmluvach vratane postdenia zmliv o tvere
koncipovanych formuldarovou formou ako spotrebitel'skych zmliv v nadvédznosti na
podmienky v nich uvedené vratane zdverov vyplyvajicich zrozsudku Sudneho dvora
Europskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani
a spol. C-472/11 z 21. 2. 2013, ako aj postup vSeobecnych sudov v rozpore s § 57 ods. 5
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekuc¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov a krajského sudu v odvolacom konani v rozpore s § 214 ods. 1 OSP
a v neposlednom rade vo vztahu k prejudicidlnemu konaniu. Vzhl'adom na totoznost’ tak
v osobe stazovatel'ky, ako aj totoznost’ v pouzitej pravnej argumentdcii a skutkovych
okolnostiach, ktoré boli podstatné pre ustalenie zaverov vSeobecnych sudov aj v pripadoch

predoslych, dospel ustavny sud k zdveru, ze vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ke st notoricky
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zname dovody odmietnutia staznosti v Gplne rovnakych pripadoch a ustaleny pravny nazor
ustavného sidu na dant pravnu problematiku v zavislosti od predmetu napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych stidov a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti.
Vzhl'adom na uvedené sa preto ustavny sud plne stotoziiuje s oddvodnenim svojich
predchadzajucich rozhodnuti (napr. sp.zn. I US220/2011 z9. jana 2011, sp.zn.
1. US 227/2012 zo 16. maja 2012, sp.zn. 1. US379/2012 z22. augusta 2012, sp. zn.
1. US 381/2012 z22. augusta 2012, sp.zn. 1. US 382/2012 z22. augusta 2012, sp. zn.
1. US 409/2012 z22. augusta 2012, sp.zn. 1. US 410/2012 z22. augusta 2012, sp. zn.
. US 3/2013 zo 16. januara 2013, sp.zn. 1. US 110/2013 z20. februara 2013, sp. zn.
I. US 146/2013 z 13. marca 2013, sp. zn. L US 157/2013 z 13. marca 2013, sp. zn.
1. US 745/2013 z 11. decembra 2013, sp.zn. 1.US99/2014 z5. marca 2014, sp. zn.
1.US 100/2014 z5. marca 2014, sp.zn. I1.US473/2011 z20. oktdbra 2011,
I1. US 303/2011 z24. augusta 2012, sp. zn. II. US 337/2012 z 13. septembra 2012, sp. zn.
I1. US 62/2013 z30. januara 2013, sp.zn. 1. US 79/2013 zo 7. februara 2013, sp. zn.
I1. US 365/2013 z26. jina 2013, sp.zn. II. US 344/2013 z19. juna 2013, sp. zn.
1. US 562/2013 z30. oktobra 2013, sp. zn. III. US 178/2014 zo 4. marca 2011, sp. zn.
II1. US 242/2011 z31. maja 2011, sp. zn. III. US 397/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn.
III. US 488/2012 z2. oktdbra 2012, sp.zn. IIL. US 7/2013 z 15. januara 2013, sp. zn.
II1. US 453/2013 z 26. septembra 2013, sp. zn. III. US 173/2014 zo 4. marca 2014, sp. zn.
II1. US 176/2014 zo 4. marca 2014, sp.zn. III. US 178/2014 zo 4. marca 2014, sp. zn.
III. US 214/2014 z25. marca 2014, sp.zn. III. US 297/2014 z24. aprila 2014, sp. zn.
IV. US 299/2012 zo 7. jina 2012, sp. zn. IV. US 467/2012 z 18. septembra 2012, sp. zn.
IV. US 50/2013 z31. januara 2013, sp.zn. IV. US 51/2013 z31. januara 2013, sp. zn.
IV. US 52/2013 z31. januara 2013, sp.zn. IV. US 181/2014 z20. marca 2014, sp. zn.
IV. US 182/2014 z20. marca 2014, sp.zn. IV. US 183/2014 z20. marca 2014, sp. zn.
IV. US 186/2014 z 20. marca 2014, sp. zn. IV. US 187/2014 z 20. marca 2014 atd’.), ktoré
skonc¢ili odmietnutim podobnych a opakujtcich sa staznosti stazovatel’ky z dovodov tam

uvedenych.



Ustavny sud v takychto a obdobnych pripadoch nemé dévod menit’ svoje uZ ustalené
pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na svoje uz citované svoje rozhodnutia.
Zaroven ustavny sud prizvukuje, ze stazovatel'ka ani nevzniesla Ziadny presvedcivy dokaz
potvrdzujlci, Ze iba Ustna Cast’ pojednavania nasledujica po vymene pisomnych stanovisk
by mohla zarucit’ spravodlivé konanie (rozsudok Europského sudu pre 'udské prava vo veci
Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku z 25. 4. 2002, st'aznost’ ¢. 64336/01, ako aj
rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 218/2009, sp. zn.
3 Cdo 51/2011, sp. zn. 3 Cdo 186/2012, sp. zn. 7 Cdo 56/2011).

12. Na podporu svojej argumentécie ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky
aj na rozhodnutia Sudneho dvora C-76/10 zo 16. 11. 2010 vydané vo veci iniciovanej
stazovatelkou, ako aj na d’alSiu pocetnu judikataru Sudneho dvora (napr. C-240/98 az C-
244/98, C-473/00, C-168/05, C-243/08, C-40/08, C-227/08 a C-76/10) dotykajucu sa
problematiky spotrebitel'ského prava, ktoré podporuji pravne zavery ustavnym sudom
predostreté v jeho predoslych rozhodnutiach a ktoré su aj stazovatelke notoricky zname.
V ostatnom poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27. 2. 2014 vo veci C 470/12, bod 41
(v rdmci sporu, ktorého ucastnikom je stazovatelka, pozn.), v ktorom Sudny dvor vyslovne
deklaroval, ze ,, moznost sudu skumat nekalti povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje
vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v clanku 6 smernice 93/13, teda
zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel’ viazany nekalou podmienkou, a zaroven na
dosiahnutie ciela stanoveného v clanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskumanie moze
mat odradzujuci ucinok smerujuci k ukonceniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach
uzavretych  so spotrebitelmi  zo strany predajcov alebo dodavatelov  (rozsudky
z 21. novembra 2002, Cofidis, C 473/00, Zb. s. I 10875, bod 32, a Mostaza Claro, C 168/05,
Zb.s. 110421, bod 25) “.

13. Ustavny sud taktiez dodava, Ze v su¢asnom obdobi platnd pravna uprava
formulovand v § 58 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alsich zakonov, ktora bola zavedena zdkonom ¢. 335/2012 Z. z. a je G€innd od 1. januara
2013, pocita s moznostou nariadenia pojednavania pred rozhodnutim exekucného sudu

o zastaveni vedeného exekucného konania podla § 57 ods. 1 pism. a) az j) Exekucného
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poriadku len ako s fakultativnou moznostou, a to len v pripade, Ze je to nevyhnutné pre
objasnenie veci. K stazovatel’kou namietanému postupu vSeobecnych stidov podla § 57
ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 57 ods. 5 Exekuéného poriadku (pravna
uprava ktora bola u¢inna v ¢ase od 9. augusta 2012 do 31. decembra 2012, pozn.) Gstavny
sud konStatuje, Ze aj v pripade ak by tento postup nebol zo strany vSeobecnych sudov
dodrzany (nariadenie pojednavania pred vyhldsenim exeklicie za nepripustnu a jej
zastavenie, pozn.) nepredstavoval by také poruSenie oznafenych prav stazovatelky, ktoré
by svojou intenzitou bolo sposobilé zasiahnut' do fiou onac¢enych prav v takom smere, aby
tistavny sad mohol vyslovit’ ich porusenie (napr. I. US 367/2014). Napokon postup podla
§ 57 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ani neprichddzal do uvahy v ziadnom z napadnutych

konani okresného sidu z dovodu neucinnosti predmetnej pravnej Gpravy.

14. V kontexte uveden¢ho ustavny sud odmietol st'aZzovatel'kou podané st’aznosti
tykajuce sa postupu a rozhodnuti krajského stidu z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti
a nedostatku pravomoci tustavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Ustavny sd, prihliadajuc na zasadu procesnej hospodarnosti konania, stazovatelkou
podané staznosti odmietol bez podrobnejSieho odévodnenia (§ 25 ods. 2 poslednd veta
zakona o ustavnom sude). Ked’ze boli staznosti odmietnuté, ustavny sud o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky v nich uplatnenych nerozhodoval.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych (zrusenie napadnutych uzneseni krajského sudu
a okresného sudu, vratenie veci okresnému sudu na d’alSie konanie a priznanie primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ako 1 thrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

15. Nad rdmec uvedeného ustavny sud v zavere doddva, Ze pravny zéastupca
stazovatel’ky aj takymto sposobom zahlcuje Gstavny sud podaniami, o ktorych je/musi si
byt uz vopred vedomy, ze nebudi v konani pred ustavnym sudom vzhladom bud’
na rovnaky spdsob ich vybavenia v predoSlom obdobi, alebo na dovod namietania
neexistujucich poruseni zédkladnych prav a slobod uspesné, a ktorych spracovanie z hl'adiska
casového a kapacitného brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktoré si zasluhuju

pozornost, dokonca i jeho zésah. Takyto postup advokatskej kancelarie iistavny sud vnima
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len ako snahu o ziskanie materialnych prostriedkov (odmeny) bez ohladu na to, ¢i taky
postup zdkon umoziluje, a je to poruSenim bud’ zdkonnych, alebo etickych povinnosti
advokata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2016
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por.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.

Priloha k uzneseniu Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 179/2016

sp. zn. st'aznosti
vedenych
ustavnym stdom

(Rvp)

Rvp 10254/2015
Rvp 10255/2015
Rvp 10732/2015
Rvp 10733/2015
Rvp 10734/2015
Rvp 10735/2015
Rvp 11066/2015
Rvp 11067/2015
Rvp 11068/2015
Rvp 11845/2015
Rvp 11846/2015
Rvp 12021/2015
Rvp12198/2015
Rvp 12199/2015
Rvp 12200/2015
Rvp 13027/2015
Rvp 13028/2015
Rvp 13068/2015

Rvp 13598/2015

Rvp 13757/2015

sp. zn. uzneseni Okresné¢ho

sudu Lucenec

11 Er 4712/2007

z 5. aprila 2013

26 Er 274/2008
z22. aprila 2014

11 Er 2940/2003

z 28. marca 2013

20 Er 239/2009

z 27. novembra 2014
11 Er 898/2005

z 26. januara 2015
16 Er 49/2007 z 23.
oktobra 2014

25 Er 656/2009

z 9. septembra 2013
12 Er 529/2014

z 13. februara 2015
12 Er 535/2014

z 20. janudra 2015
16 Er 18/2007

z 12. decembra 2014
11 Er 2712/2004

zo 14. m4ja 2012

11 Er 4996/2006

z 25. aprila 2012

11 Er 1375/2004
z22. aprila 2014

11 Er 5356/2007

z 8. januara 2015

28 Er 84/2009
z22.jala 2014

11 Er 143/2004

z 30. decembra 2014
6 Er 421/2014

z 15. decembra 2014
11 Er 3499/2007

z 12. septembra 2014
25 Er 185/2008

z 11. septembra 2013
11 Er 513/2004

z 12. augusta 2013

11

sp. zn. uzneseni Krajského sudu
v Banskej Bystrici

1 CoE 260/2014 z 27. marca 2015
5 CoE 126/2014 z 24. marca 2015
5 CoE 146/2014 zo 7. aprila 2015
2 CoE 124/2015 zo 16. aprila
2015

5 CoE 88/2015 z 5. méja 2015

43 CoE 548/2014 z 26. februara
2015

11 CoE 394/2014 z 28. aprila
2015

13 CoE 36/2015 z 12. méja 2015
6 CoE 80/2015 zo 14. méja 2015
43 CoE 116/2015 z 23. aprila
2015

5 CoE 150/2014 z 26. méja 2015
1 CoE 373/2014 z 28. aprila 2015
1 CoE 371/2014 z 28. aprila 2015
43 CoE 223/2015 z 28. méaja 2015
6 CoE 97/2015 z 18. juna 2015

2 CoE 175/2015 z 20. maja 2015
1 CoE 111/2015 z 28. méaja 2015;
1 CoE 410/2014 z 28. méja 2015
1 CoE 179/2015 z 29. jina 2015

5 CoE 114/2014 zo 17. marca
2015



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Rvp 13758/2015
Rvp 14378/2015
Rvp 14379/2015
Rvp 14380/2015
Rvp 14381/2015
Rvp 14382/2015
Rvp 14383/2015
Rvp 14384/2015
Rvp 14385/2015
Rvp 14386/2015
Rvp 14387/2015
Rvp 14662/2015
Rvp 14663/2015
Rvp 14949/2015
Rvp 15263/2015
Rvp 15570/2015
Rvp 15571/2015
Rvp 15572/2015
Rvp 15573/2015
Rvp 15574/2015
Rvp 15638/2015
Rvp 15639/2015

Rvp 15640/2015

11 Er 787/2006

z 26. oktobra 2012
13 Er 105/2014

z 3. novembra 2014
11 Er 680/2007

z 5. novembra 2012
11 Er 5190/2006

z 11. marca 2015

11 Er 4295/2007

z 18. marca 2015

11 Er 518/2005

z 10. decembra 2014
1 Er 241/2014

z 29. decembra 2014
22 Er 654/2009

z 27. augusta 2014
13 Er421/2014

zo 6. novembra 2014
11 Er 4256/2006

z 24. novembra 2014
23 Er 158/2009

z0 6. decembra 2012
20 Er 97/2009

z 20. marca 2015

11 Er 1124/2007

z 18. marca 2015

11 Er 1049/2007

zo 17. oktobra 2014
22 Er 17/2010

z 5. januara 2012

11 Er 2081/2005

z 15. februara 2011
10 Er 497/2014

z 5. maja 2015

3 Er261/2008

z 28. novembra 2014
11 Er 2554/2005

z 10. maja 2011

11 Er 3491/2007

zo 17. marca 2015
12 Er 497/2014 z 15.
januara 2015

26 Er 532/2008

z 24. marca 2015

10 Er 421/2014

zo 4. mgja 2015

12

1 CoE 76/2015 z 29. jGna 2015

2 CoE 138/2015 z 20. maja 2015
43 CoE 265/2015 z 23. jula 2015
43 CoE 260/2015 z 23. jala 2015
2 CoE 200/2015 z 10. jula 2015

1 CoE 104/2015 z 29. jina 2015
43 CoE 243/2015 z 25. jna 2015

2 CoE 266/2014 zo 16. aprila
2015
13 CoE 31/2015 z 12. méja 2015

43 CoE 117/2015 z 23. aprila
2015
43 CoE 232/2015 z 25. jna 2015

2 CoE 264/2015 z 21. augusta
2015

2 CoE 238/2015 z 21. augusta
2015

5 CoE 7/2015 z 11. augusta 2015

16 CoE 47/2015 z 24. septembra
2015
5 CoE 67/2015 z 18. augusta 2015

5 CoE 165/2015 z 22. septembra
2015
9 CoE 15/2015 z 30. jula 2015

41 CoE 133/2015 z 30. jina 2015

43 CoE 312/2015 z 12. augusta
2015

41 CoE 285/2015

z 30. septembra 2015

41 CoE 314/2015

z 30. septembra 2015

2 CoE 313/2015

z 25. septembra 2015



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Rvp 16845/2015
Rvp 16846/2015
Rvp 16847/2015
Rvp 16848/2015
Rvp 16849/2015
Rvp 16850/2015
Rvp 16851/2015
Rvp 16852/2015

Rvp 16853/2015

10 Er 528/2014

zo 4. maja 2015

24 Er 535/2008

z 19. decembra 2012
11 Er 3131/2005

z 26. februara 2013
23 Er 512/2008

z 2. aprila 2015

23 Er 501/2008

z 2. aprila 2015

23 Er 511/2008

z 2. aprila 2015

13 Er418/2014

z 31. oktébra 2014
16 Er 124/2007

z 5. novembra 2012
10 Er 523/2014

70 4. maja 2015

13

14 CoE 119/2015

z 28. septembra 2015

16 CoE 38/2015

zo 17. septembra 2015

41 CoE 226/2015

z 30. septembra 2015

43 CoE 351/2015

z 30. septembra 2015

15 CoE 76/2015 zo 14. oktdbra
2015

43 CoE 388/2015

z 30. septembra 2015

14 CoE 31/2015 z 1. jula 2015

43 CoE 387/2015

z 30. septembra 2015
2 CoE 314/2015

z 25. septembra 2015



