SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/05-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. februara 2006
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazaka a zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Alexandra Brostla o staznosti H. A., bytom S., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj
prava podlac¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice a jeho uznesenim sp. zn. 3 Tp 14/03
z 11. marca 2004 a postupom Krajského sudu v Nitre a jeho uznesenim sp. zn. 7 Tpo 111/04
z 20. maja 2004 takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7 Tpo 111/04 z 20. méja 2004 porusil
zakladné pravo H. A. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 8
ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tpo 111/04 z20. méja 2004

zrusuje.



3.H.A. nepriznéava finan¢né zadostucinenie.

4. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit H. A. trovy prdvneho zastipenia
11 120 Sk (slovom jedenasttisicstodvadsat’ slovenskych korin) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. H., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bolo 7. oktdbra
2004 dorucené podanie H. A., bytom S., zastapené¢ho advokatom JUDr. J. H., B., ktoré bolo
ozna&ené ako ,, Ustavnd staznost voci postupu a rozhodovaniu Okresného sudu v Leviciach
a Krajského sudu v Nitre v suvislosti so vzatim staZovatela do vdzby“. Z jeho obsahu
vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) apodla &l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj jeho prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud“) a jeho uznesenim sp. zn. 3

Tp 14/03 z 11. marca 2004 a postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud*)
a jeho uznesenim sp. zn. 7 Tpo 111/04 z 20. méja 2004.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného tradu
justicnej policie Policajného zboru Levice (d’alej len ,,uznesenie vySetrovatel'a®) sp. zn.
CVS: OUJP-514/20-LV-2003 z 25. novembra 2003 bolo proti nemu podla § 163 ods. 1
zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani stdnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vznesené obvinenie pre trestny ¢in vydierania

podla § 235 ods. 1 aods. 2 pism. c) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni



neskorSich predpisov. Malo sa tak stat’ zaslanim vyhraznych SMS sprav matke ich

spolo¢ného diet’at’a.

Stazovatel’ bol uznesenim sudcu okresného stidu sp. zn. 3 Tp 14/03 z 11. marca 2004
podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) ac)
vzaty do vézby. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost. O staznosti rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Tpo 111/04 z 20. maja 2004 na neverejnom zasadnuti tak,
ze staznost’ podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol ako nedovodna.
Stazovatel v staznosti namieta, ze postupom a rozhodnutim okresného sidu a krajského
sudu bolo porusen¢ jeho pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody, pravo na riadne

odovodnenie stdneho rozhodnutia a pravo na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti vazby.

Pravo na zakonné pozbavenie osobnej slobody malo byt porusené tym, ze
k obvineniu stazovatel'a nedoslo v sulade s § 163 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze bolo

zalozené vylucne na nezdkonne ziskanych dokazoch.

Stazovatel' namieta, ze zabezpecCenie opisu SMS sprav nebolo vykonané v sulade
s Trestnym poriadkom, mobilny telefon nebol zaisteny a nebol podrobeny znaleckému
skimaniu. Taktiez prepis obsahu sprav bol vySetrovatel'kou vykonany eSte pred zacatim
trestného stihania. Stazovatel uvadza, ze ,,iv suvislosti s vdzobnym rozhodovanim je
povinnostou vSeobecného sudu skumat a hodnotit, ¢i dokazy na ktorych je zalozené

obvinenie konkrétnej osoby boli ziskané zakonnym sposobom*.

Stazovatel' d’alej namieta v rdmci prava na zdkonné pozbavenie osobnej slobody
neexistenciu dovodov vizby. Vo vztahu k dovodom utekovej vdzby (§ 67 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku) stazovatel’ popiera timysel ujst’ a uvadza, ze organy ¢inné v trestnom
konani sa nepokusili doru¢it’ mu predvolanie do zahranicia. Skuto¢nost’, Ze je cudzincom,
ktory ma slobodu pohybu, sama osebe nezaklada nebezpeCenstvo uteku. Stazovatel
nesuhlasi ani s ddvodmi preventivnej vizby [§ 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku],

pricom tvrdi, Ze jeho predchadzajice odstidenie nesuvisi s vdzobnou vecou. Popiera



spachanie skutku anenachddza Zziadnu skuto¢nost, ktora by oddévodinovala obavu, ze

vykona trestny ¢in, ktorym mal hrozit,, spdsobom uvedenym v uzneseni vySetrovatel’a.

Podl'a stazovatela sa uvalenie vidzby spaja aj s poruSenim principu proporcionality

a zdrzanlivosti.

Stazovatel d’alej namieta, Ze uznesenia okresného sudu a krajského sidu boli
arbitrarne. Oddévodnenie uznesenia okresného sudu podl'a neho neobsahuje ziadne
konkrétne skutocnosti odovodiujuce vzatie do vidzby. V oddévodneni uznesenia krajského
sudu sa tento vObec nevysporiadal s argumentmi uvedenymi v staznosti. Odovodnenie
povazuje za povrchné, vSeobecné, neskumajuce hmotné podmienky a nevyhovujuce

kritériam formulovanym v nalezoch Gistavného stidu sp. zn. ITI. US 79/02 a I11. US 135/04.

Napokon st’aZzovatel’ namieta poruSenie prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny.
Krajsky sud totiZz zamietol staZznost’ proti vzatiu do vdzby po 70 dioch a rozhodnutie mu
bolo dorucené po 147 dnoch. Neskorym dorucenim rozhodnutia sa mu malo branit

v moznosti opdtovne poziadat’ o prepustenie z vizby z tych istych dovodov.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’ze nezistil
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 155/05-28 z 22. aprila 2005 o jej prijati na d’al$ie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sud vyzval 17. augusta 2005 pravneho
zastupcu st'azovatel'a, predsedu okresného sudu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili
k otazke vhodnosti tstneho pojednavania, a predsedu okresného sudu a predsedu krajského

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadrili aj k st'aznosti.



Pravny zéstupca st'aZovatela v odpovedi na vyzvu oznamil Gstavnému sudu listom
z 31. augusta 2005 (dorucenym ustavnému sudu 5. septembra 2005), ze netrva na Ustnom
pojedndvani tstavného sudu. Zaroven vy¢islil vysku trov pravneho zastupenia a vzhl'adom
na skutocnost, Ze stazovatel bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 162/04

z 22. novembra 2004 prepusteny z viazby na slobodu, upravil aj petit staznosti.

Okresny sud listom predsedu zo 6. septembra 2005 uviedol, Ze mu neprindleZi zaujat
stanovisko k pravnym otdzkam, ktoré bude rieSit ustavny sud. Vyjadril sa len
k namietanému poruseniu prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbytocnych
prietahov. Okrem podrobnej chronoldgie konania okresny sid uviedol, Ze prietahy boli
sposobené nutnostou tlmocenia, pretoze na tzemi Slovenskej republiky je len jeden
tlmo¢nik z tureckého jazyka. Dalej uviedol, Ze obhajcovi bolo uznesenie doruéené

5. augusta 2004, a preto neskorSiu dobu nepovaZzuje za prietahy v konani.

Krajsky std sa listom predsedu zo 6. septembra 2005 (dorucenym ustavnému sudu
12. septembra 2005) takisto vyjadril len k poruseniu €¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Uviedol, Ze
uznesenie prijaté na neverejnom zasadnuti 20. maja 2004 bolo pisomne vyhotovené 21. jina
2004 a po jeho odpise 7. jula 2004 bolo zaslané Krajskej prokurature v Nitre a napokon bol
spis 15. jula 2004 vrateny sadu prvého stupiia. Tento postup povazuje za stladny s ¢l. 3
upravy ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2466/97 na zabezpecenie vCasného
konania a rozhodovania vo vdzobnych veciach (d’alej len ,,iprava‘), ako aj s § 71 ods. 1
prvou vetou, § 129 ods. 1 vetou pred bodkociarkou a § 138 Trestného poriadku. Krajsky sud
taktiez uviedol, ze stanoveny termin neverejného zasadnutia sendtu bol najskor moznym
terminom, ¢o odovodnil konkrétnym prehl'adom veci nariadenych v prisluSnom senate
v danom obdobi. Okrem toho krajsky sid poukdzal aj na nedostatoné persondlne

zabezpecenie trestného useku.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

a pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Pokial’ ide o zadkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to
tak, Ze vSeobecné sidy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj
za dodrZiavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 154 ods. 4 Gstavy v zneni

platnom v rozhodujicom case).

Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZzite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (pozri rozhodnutie sp. zn. I. US 13/00 aviiom citovani

predchéadzajucu judikataru).

Ustavny sud uZ v konaniach a rozhodnutiach o staznostiach zdo6raznil, Ze je viazany
petitom. Hoci stazovatel’ polemizoval s argumentaciou uvedenou v rozhodnuti okresného
sudu, ziadal vyslovit' poruSenie prava len vo vztahu ku krajskému stdu, ktory ako
staznostny sud posudzoval uznesenie okresného sidu o vzati do vizby. Ustavny sud sa
zaoberal len ustavnostou konania a rozhodovania krajského stidu okrem iné¢ho aj preto, ze
tento sud je odvolacim sadom vo vztahu k okresnému sudu — vo¢i ktorému tstavnému sadu

chyba dostatok pravomoci.

Stazovatel taktiez ziadal vyslovit poruSenie prava na urychlené rozhodnutie

o zakonnosti vizby krajskym sadom.



1. Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17
ods.2 a 5 tustavy apodla ¢l. 8 ods.2 a 5 listiny uznesenim krajského sudu sp. zn.

7 Tpo 111/04, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti uzneseniu o vzati do vizby.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo
zbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno

pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavézok.

Podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy a podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vdzby mozZno vziat' iba

z dévodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Citované ustanovenia tykajicich sa prava na osobnu slobodu obsahuju aj pravo
podat navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zdkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tdto nezdkonnd (pozri napr. nalezy vo

veciach sp. zn. III. US 7/00, II1. US 255/03 a IIL. US 135/04).

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela, ze krajsky siid sa v napadnutom uzneseni
vobec nezaoberal pisomnymi dovodmi jeho staznosti, ktori podal proti uzneseniu

okresného stidu z 11. marca 2004 o vzati do vizby.

Predmetom posudenia tstavného sudu je preto otazka, ¢i krajsky sud pri preskiimani
a rozhodnuti o st'aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu o vzati do véazby (jeho
podania z 11. marca a 19. marca 2004) postupoval v stlade s poziadavkami kladenymi na
,rozhodovanie o zakonnosti vizby*, to znamena, ¢i reSpektoval stazovatelom nastolené

,,pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std... rozhodol o zakonnosti vizby*.

Pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti vdzby — ako
sucast’ prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy — ustavny sud vyvodil uz v predchadzajice;j
rozhodovacej ¢innosti s odvolanim sa predovSetkym na judikataru Eurdpskeho sidu pre

l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo vzt'ahu k €l. 5 ods. 4 dohovoru.



Ustavny sud v naleze sp. zn. III. US 38/01 uviedol, Ze ,,obsahom zékladného prava
podl'a €l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud rozhodujuci o jej
vidzbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’ ju
zarukou, sPubom alebo pefiaznou zarukou...“ V néleze sp. zn. III. US 79/02 zasa zdoraznil,
ze v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo védzbe opravnena na preskimanie procesnych
a hmotnych podmienok, ktoré su potrebné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle dohovoru.
Poziadavka preskimat’ hmotné podmienky pritom znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti
svedcCiace pre vdzbu a proti vidzbe a rozhodnut, s poukazom na prévne kritéria, ¢i su dané
dovody opodstatitujice védzbu, ako aj prepustit’ osobu na slobodu, pokial’ také dévody

neexistuju.

Medzi poZziadavky preskimania zdkonnosti vdzby a rozhodnutia o nej podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru tieZ patria:

- ucinnd kontrola zdkonnosti vidzby (rozsudok ESLP z 10. oktobra 2000 vo veci
Grauzinis v. Litva, No. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpeci jedincovi procesnu spravodlivost’ (,,substantial
measure of procedural justice; rozsudok ESLCP z 20. juna 2002 vo veci Al-Nashif and
others v. Bulharsko, No. 50 963/99),

- vzhl'adom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zékladné prava jedinca
konanie podla ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spihat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESIP z 13. februdra 2001 vo
veci Garcia Alva v. Nemecko, No. 23 541/94), pricom princip spravodlivosti (,,fairness*)
v zmysle posledne oznaceného ¢lanku zavézuje stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocneé dovody (rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti staznosti z 26. februara 2002 vo veci
Bufferne v. Franctuzsko, No. 54 367/00),

- primerana odpoved’ sudu (,,adequate judicial response®; rozsudok ESLP vo veci

Grauslys v. Litva, No. 36 743/97).

Aj podl'a judikatary ESLP ked’ je proces pozbavenia osobnej slobody v zmysle ¢l. 5

ods. 3 dohovoru zaviSeny rozhodnutim stdu, ktoré nariad’uje alebo potvrdzuje pozbavenie



osobnej slobody, sudna kontrola zakonnosti vyzadovana €l. 5 ods. 4 dohovoru je zahrnuta
uz v tomto pociatocnom sidnom rozhodnuti (napr. rozsudok ESCP De Wilde, Ooms and

Versyp z 18. jina 1971, Séria A, No. 12, § 76).

Ked’ teda krajsky sud konal a rozhodoval o staznosti stazovatel'a proti po¢iato¢nému
uzneseniu okresného sudu o jeho vzati do vidzby, na konanie a rozhodovanie krajského sudu
sa potom tiez vztahovali tie poziadavky preskiimania zdkonnosti vdzby, ktoré vyplyvaju

z ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (vykladaného v sulade s €l. 5 ods. 4 dohovoru).

Podl'a § 67 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku obvineny moZze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak st tu konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnuju obavu, Ze ujde alebo sa bude
skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’

hned’ zistit’, ak nem4 stale bydlisko.

Podl'a § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby
len vtedy, ak su tu konkrétne skutoCnosti, ktoré¢ odévodiiujii obavu, Ze bude pokracovat
v trestnej ¢innosti, dokond trestny Cin, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory

pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 68 ods. 1 Trestného poriadku vziat' do vizby mozno len osobu, proti ktorej
bolo vznesené obvinenie (§ 163). Rozhodnutie o vizbe sa musi oddvodnit’ aj skutkovymi

okolnostami. O védzbe rozhoduje siid a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca.

Podla § 74 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vézbe... je pripustna

staznost’.

V zmysle § 134 ods. 2 Trestného poriadku je potrebné v odovodneni uznesenia, ak to
prichadza do uvahy podla povahy veci, najmd uviest' skutocnosti, ktoré boli vzaté za
dokazané, dokazy, o ktoré¢ sa skutkové zistenia opieraji, tvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj prdvne tivahy, na podklade

ktorych posudzoval dokazané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zakona.



Podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ
a) spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze stazovatel
podat’ staznost’, a

b) konanie predchadzajuce napadnutému uzneseniu..

Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu okresného sidu napadol vzatie do vizby
z dovodu uvedeného v § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a z dévodu uvedeného
v § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pretoZe podl'a neho v pripade jeho osoby dovody

utekovej a ani preventivnej vizby neexistovali.

Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 7 Tpo 111/04 z 20. maja 2004 podla

§ 148 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st’aznost’ staZzovatel'a zamietol.

Krajsky sud vo svojom odovodneni najprv rekapituloval namietky st'aZzovatel'a proti
uzneseniu o vzati do vazby, ktoré sa Ciastocne prekryvaji s dovodmi uvedenymi v st’aznosti
podanej ustavnému sudu. Okrem vyslovenia prdvneho nazoru, Ze nie je v pravomoci
staznostného sidu hodnotit’ dosial’ vykonané ddkazy, oznaceny sud Ziadnym spOsobom
nereagoval na namietky obvineného. Krajsky std sa v d’alSej Casti uznesenia obmedzil iba
na citacie zakonnych ustanoveni a na vyjadrenie rdéznych foriem sthlasu s uznesenim

okresného sudu.

Ustavny sud na zaklade uvedenych dévodov hodnoti celé oddvodnenie napadnutého
uznesenia ako neprimerane stru¢né a predovSetkym formalistickeé. Krajsky sud podl'a ndzoru
ustavného sudu nesplnil poziadavky § 134 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého
,V odovodneni treba, ak to prichddza podla povahy veci do uvahy, najmd uviest
skutocnosti, ktoré¢ boli vzaté za dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkoveé zistenia opierajq,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj
pravne uvahy, na podklade ktorych posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych

ustanoveni zakona““.
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Ustavny std uz v ramci svojej rozhodovacej Ginnosti vyslovil, Ze ,.Ked’ sa sud
rozhodujuci o staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby nevysporiada s pravne
relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a preskiimatelne alebo nekonstatuje
irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie, porusi pravo st'azovatel'a podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud rozhodol o zédkonnosti vizby, vyplyvajuce z¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy*
(II1. US 135/04). Ked?e v danom pripade sa krajsky sud dostatoéne nevysporiadal
s pravnou argumentdciou st'azovatela, porusil jeho zdkladné prava vyplyvajice z ¢l. 17

ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj z €l. 8 ods. 2 a 5 listiny.

2. Stazovatel d’alej namieta, Ze krajsky sud porusil jeho pravo na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti vizby zarucené €l. 5 ods. 4 dohovoru tym, ze v jeho veci nekonal

urychlene.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim..., ma pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Stazovatel’ podal 11. marca 2004 po vyhldseni uznesenia okresného sudu ustne do
zéapisnice proti nemu staznost’ a 19. marca 2004 zaslal faxom oddvodnenie staznosti, ktoré
bolo 22. marca 2004 dorucené aj postou. Po Sestnastich diioch, t. j. 7. aprila 2004, bola vec
predloZend krajskému sudu. Podla vyjadrenia krajského stidu bol hned’ v tento deii uréeny
termin neverejného zasadnutia na 20. m4j 2004, t. j. 43 dni po napadnuti veci. Predseda
krajského sudu odovodnil nariadenie tohto terminu podrobnym rozpisom mnozstva veci
v senate 7 Tpo. Po zamietnuti staznosti 20. maja 2004 bolo uznesenie pisomne vyhotovené

21. juna 2004 a okresnému sudu dorucené 30. jula 2004.

Krajskému sudu trvalo 43 dni, kym rozhodol o staZnosti, a d’alSich 54 dni, kym
dorucil rozhodnutie okresnému sudu. Krajsky sad sa sice veci meritorne venoval, ale
celkovu dizku jeho konania nemozno akceptovat’ ani z hl'adiska vnutrostatnych kritérii, ani

z hl'adiska kritérii, ktoré uplatiuje ESCP. Podl'a nazoru ustavného sudu konanie neprebehlo
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urychlene a trvalo neprimerane dlho, ¢im krajsky sad porusil pravo stazovatela na

urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Nemozno akceptovat’ nazor predsedu krajského sudu, ze nemohlo dojst’ k poruseniu
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze obvinenému ni¢ nebranilo podavat Ziadosti o prepustenie
z vazby. To, ze stazovatel mdze podavat’ Ziadosti o prepustenie z vizby, je irelevantné vo
vztahu k tomu, Ze jeho pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru bolo poruSené z toho dévodu, Ze

o jeho staznosti proti vzatiu do vizby nebolo rozhodnuté bez zbytocného odkladu.

I11.

1. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu bolo porusené
zékladneé pravo stazovatela podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a podla €l. 8 ods. 2 a 5 listiny
a jeho pravo podl'a €l. 5 ods. 4 dohovoru, vyhovel aj navrhu stazovatel'a v tej Casti, v ktorej
pozadoval zruSenie uznesenia krajského stdu, a predmetné uznesenie zrusil. V Casti,
v ktorej stazovatel’ ziadal o prepustenie z vdzby na slobodu, resp. prikdzanie veci tomuto
sudu s tym, aby v nej d’alej konal, st'aznosti nevyhovel, pretoZze st'azovatel’ bol medzicasom

prepusteny z vézby, ¢im tato ¢ast’ jeho navrhu stratila opodstatnenie.

2. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze postupom krajského sidu v konani sp. zn.
7 Tpo 111/04 doslo k poruseniu zdkladného prava st'azovatel’a podl'a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 listiny, ako aj jeho prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, zaoberal sa aj
jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia podla ¢l. 127 ods. 3

ustavy.

Ustavny std skonstatoval, Ze stazovatel’ utrpel nemajetkovi ujmu z dévodu pravne;

neistoty vyvolanej spdsobom rozhodnutia krajského sudu.
Hlavnou napravou nemajetkovej ujmy stazovatela je vysledok konania stavného

sudu v jeho veci, to znamena vyslovenie porusSenia zakladnych prav a zrusenie napadnutého

uznesenia krajského sudu.
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Ked’Ze samotné konanie a rozhodnutie ustavného sudu su primeranou a dostato¢nou
napravou nemajetkovej ujmy stazovatela, ustavny sud nevyhovel v tej Casti staznosti,
ktorou stazovatel’ pozadoval priznanie primerané¢ho financného zadost'u¢inenia 100 000 Sk

od okresného sudu a 300 000 Sk od krajského stdu (bod 4 vyroku nalezu).

3. Ustavny sud napokon podl'a § 36 ods. 2 zékona o ustavnom stide rozhodol aj
o uhrade trov konania, ktoré stazovatel'ovi vznikli v stvislosti s jeho zastupovanim v konani
pred ustavnym stidom advokatom JUDr. J. H., a priznal stazovatel'ovi thradu trov konania
vsume 11 120 Sk za dva ukony pravnej sluzby a dvakrat po 136 Sk rezijny pausal ku
kazdému ukonu pravnej sluzby podla § 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ked'Zze advokat je platcom dane z pridanej

hodnoty, uvedena suma bola zvysSend o 19 % dan z pridanej hodnoty.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 15. februara 2006
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