SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 248/2018-109

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senéte

zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| [ | ) )} ] . I



zastupenych advokatkou JUDr. Olgou Szabd, Rakocziho 213/4, Patince, ktorou namietaju
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom

pod sp. zn. 19 Sp 19/2010, za ucasti Krajského sudu v Nitre, takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo [INEEE. I I B
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na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010

poruSené bolo.

2. Krajskému stdu v Nitre prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 Sp 19/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



I - priznava finanéné

zadostucinenie kazdému v sume po 300 € (slovom tristo eur), ktoré im je Krajsky sud

v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

- trovy konania v sume 8 541,93 € (slovom osemtisicpét’stostyridsatjeden eur
a devdtdesiattri centov) na ufet ich pravnej zastupkyne JUDr. Olgy Szabd,

Rakodcziho 213/4, Patince, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta

2017 doruéend staznost MM M
I .
I . e
Y . .

N - . D (dalcj spolu len ,.stazovatelia®),

zastipenych advokatkou JUDr. Olgou Szab6, Rékocziho 213/4, Patince (d’alej aj ,,pravna

zastupkyna“ alebo ,,spolo¢na zastupkyna“), ktorou namietali porusenie zdkladného prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)



a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 19 Sp 19/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu‘) a zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného uradu Komarno (d’alej aj ,,okresny turad“) v konani vedenom pod sp. zn.

A/2010/00119 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného tradu®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia su ucastnikmi
napadnutého konania vedeného krajskym sudom, v ktorom sa domahaji preskimania
zékonnosti rozhodnutia okresného uradu (povodne Obvodného pozemkového uradu
v Komarne, pozn.) ¢. A/2010/001191-1 z 27. maja 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie z 27. maja
2010%).

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, ze ako pravni predchodcovia ,,alebo stazovatelia
v 1/-38/ rade prostrednictvom svojich pravnych zastupcov uplatnili na Obvodnom
pozemkovom urade v Komdrne... ndrok na navrdtenie vlastnictva v zmysle zakona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom. Svoje naroky si pravni predchodcovia
stazovatelov alebo stazovatelia v 1/-38/ rade ako Ziadatelia opierali o restitucny titul podla
§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni k pozemkom. Viastnictvo k pozemkom bolo
konfiskované Rozhodnutim konfiskacnej komisie v Komarne ¢. 146/139/1946 zo dna 31. 7.
1946 na zaklade § 1 ods. 1 pism. d/ nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni ¢l. ¢. 1
nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR. “.

Okresny urad rozhodnutim z 27. mdaja 2010 ,ziadatelom* vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastradlnom uzemi -, zapisanym v pkn. vl.
¢. _ nepriznal, pricom krajsky sud v napadnutom
konani potvrdil oznafené rozhodnutie okresného uradu rozsudkom sp. zn. 19 Sp 19/2010
z21. novembra 2011 (d’alej len ,,rozsudok z 21. novembra 2011%). Pravni predchodcovia
stazovatel'ov, resp. stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu z 21. novembra 2011
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad*)

uznesenim sp. zn. 10 Szr 22/2013 z 29. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 29. januara



2014%) tak, Ze rozsudok krajského stidu z 21. novembra 2011 zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelia v kontexte namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy argumentuju, ze napadnuté
konanie pred prisluSnym spravnym orgdnom trvalo 6 rokov a napadnuté konanie vedené
krajskym stdom trva uz 7 rokov, pricom krajsky sud zistuje okruh ucastnikov konania
a skima ich zastupenie. Z uvedeného vyvodzuju zaver, ze ,,na zistenie okruhu ucastnikov
konania a na skumanie spravnosti ich zastupovania spravnemu orgdanu a sudu nestacilo ani
13 rokov. Konstatujeme, zZe postup spravneho organu a krajského sudu je neakceptovatelny
a nezlucitelny s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a zdrover zakladd aj poruSenie

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *.

Stazovatelia zdoraznuju, ze ani vysoky pocet ucastnikov konania (175 ucastnikov
konania na strane navrhovatel'ov) neodovodituje 13 rokov trvajice napadnuté konanie.
Dalej ziadajli o priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia kazdému zo staZzovatel'ov

v sume po 20 000 € a sticasne Ziadaji navratenie vlastnictva k dotknutym pozemkom.

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelia odovodiujii stavom
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju, a zdoraznuju, ze ,,za uplynulych skoro 13 rokov
trvania konania stazovatelia v 1/-38/ rade uhradili trovy pravneho zastupenia, mali vydavky
spojené so zabezpecCovanim dokazov... a nakolko ide hlavne o starsich obcanov

narodnostnej mensiny mad arskej mali vydavky aj na tlmocnika .

Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi poruSenie ich
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy postupom krajského stidu
v napadnutom konani, ako aj porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom krajského sudu v napadnutom
konani, ako aj postupom okresného uradu v napadnutom konani, priznd stazovatel'om

primerané financné zadost'u¢inenie kazdému v sume po 20 000 € a sucasne vyda ,, opatrenie



na odstrdanenie protipravneho stavu a na vratenie viastnictva k pozemkom“ a zaroven im

prizna thradu trov konania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 248/2018
z 5. aprila 2018 ju v Casti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani prijal na d’alSie konanie a vo zvySnej Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu krajského studu,
aby sa vyjadril k staznosti a zdrovenl oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Podpredseda krajského sudu v pripise sp. zn. Spr. 434/2018 zo 14. maja 2018
oznamil, Ze sthlasi s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, a zaroven
zdoraznil, ze v napadnutom konani k zbytocnym prietahom nedochadza, pricom krajsky sud
kona s prihliadnutim na obtiaznost’ a komplikovanost’ veci po procesnej stranke sustredene

a efektivne.

Podpredseda krajského sudu prihliadajic na vyjadrenie zakonnej sudkyne uviedol, Ze
napriek tomu, Ze spis ma ,,uz cca 1 000 stran... sud vo veci priebezne konal a rozhodoval
vzmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne Spravneho
sudneho poriadku, tak ako to dana procesna situdcia vyzadovala. Je potrebné konstatovat,
Ze zakonny sudca po naStudovani rozsiahleho spisu, zacal vo veci priebezne konat’ a pocnuc
od tej doby az do sucasnosti sud vo veci priebezne kona a zistuje okruh ucastnikov, nakolko
v priebehu konania cast z nich zomrela, cast mala iny trvaly pobyt ako deklarovany
v ziadosti, resp. mali pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky (USA, Rakusko, Madarsko).
Za takejto situacie, ked je treba opakovane vo viacerych pripadoch cakat na vysledky
dedicského konania, ¢im dochadza aj k navysovaniu poctu ucastnikov konania (pévodne ich
bolo 175) je procesne nesmierne obtiazne ustalit rozsah tychto ucastnikov tak, aby to bolo
v sulade s procesnym predpisom, nakolko v case vydavania hociktorého procesného
rozhodnutia, uz dokladovany stav v rozhodnuti nemusi zodpovedat’ redlnemu stavu. RieSenie

tejto procesne zloZitej situacie neulahcuje ani samotnd splnomocnena zastupkyna



Ziadatelov, ked sudu priebezne neoznamuje umrtia svojich klientov ako aj ich pravnych

s

zastupcov. *“.

Po doruceni vyjadrenia podpredsedu krajského sudu tustavny sad vyzval pravnu
zastupkynu stazovatelov, aby sa vyjadrila, ¢i trva na konani ustneho pojednévania,
a zaroven jej zaslal vyjadrenie podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr. 434/2018

zo 14. maja 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zéstupkyna stazovatel'ov v podani doru¢enom ustavnému sudu 28. maja 2018
oznamila, Ze stihlasi s upustenim od ustneho pojedndvania a zaroveil v reakcii na vyjadrenie
podpredsedu krajského sudu zdoéraznila, ze pravne zastupovanie niektorych z ucastnikov
napadnutého konania prevzala na ich poziadanie. Krajsky sid vSak pravnu zastupkynu
ustanovil za spolo¢ntl zastupkynu vSetkych ucastnikov napadnutého konania, a to aj napriek
tomu, ze stakymto postupom samotnd pravna zastupkyna nesthlasila, ked’ze zastava
verejné funkcie, ktoré jej nedovol'uji sa spolo¢nému zastupovaniu venovat' v dostatocnej
miere. Vo veci konajuci krajsky siud a ndsledne aj najvyssi sud uvedené skutoCnosti
nezohladnili, takze pravna zastupkyna sa proti svojej voli stala spolo¢nou zastupkyiou

vSetkych ucastnikov napadnutého konania vedeného krajskym sudom.

V konkrétnostiach pravna zastupkyna stazovatel'ov uvadza, ze ,,je pre mia velkym
probléemom, zZe umrtie klientov mi dedicia nezahlasia, vo vicsine pripadov nemaju
vedomosti ani o tom, Ze prebieha sudne konanie, ktorého ucastnikom je ich prdavnych
predchodca. Bola som viackrat na mestskom urade v Kolarove zistit, ktory z ucastnikov
konania zomrel, a poZiadala som aj Okresny sud v Komdrne o zaslanie dedicskych
rozhodnuti. Mojim pripisom ¢. 74/2017 zo dna 5. 8. 2017 som oznamila Krajskému sudu
Nitra udaje ucastnikov ktori zomreli, zaslala som aj umrtné listy, dedicské rozhodnutie,
okruh dedicov a plné moci ako aj vyjadrenie pravnych ndstupcov. V ostatnych pripadoch
Cakam na vyjadrenie dedicov. Je jednoznacné, Ze na uvedenej veci pracujem, ale od
Krajskéeho sudu v Nitre som poslednu zasielku prevzala iba v roku 2014. Dovolujem si
upriamit ctenii pozornost Ustavného sidu SR na fakt, ze zdkonny sudca ||| EGIH

B s 0sudkyiia vo veci navrdtenia viastnictva k pozemkom zdruzenym v Miestnom



urbarskom spolku - ako pravnickej osobe vydala rozhodnutie v roku 2003, ako aj
2005, avo veci viastnikov fyzickych osob, ktori mali zdruzené pozemky v Miestnom
urbarskom spolku -v roku 2011 a 2014, teda mala dostatocny casovy priestor na

prestudovanie a rozhodnutie veci. Tvrdim, Ze staznost... je opodstatnenda, prietahy v konani

boli... “.

Stcastou vyjadrenia pravnej zastupkyne bolo vycislenie trov konania, ktoré vznikli
v suvislosti so zastupovanim stazovatel'ov v konani pred ustavnym stdom. Stazovatelia si

uplatnili thradu trov konania v celkovej sume 8 541,93 €.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel'ov a podpredsedu krajského
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

pretoZe dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené krajskym sudom ustavny sud
zistil nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dna 8. jula 2010 podalo 175 navrhovatel'ov na krajskom stide opravny prostriedok
proti rozhodnutiu okresného turadu z 27. mdja 2010, ktorym navrhovatelom
(identifikovanym v oznaCenom rozhodnuti) nebolo priznané vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam Specifikovanym vo vyroku oznaceného rozhodnutia podla prislusnych
ustanoveni zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,restitu¢ny zékon®).



2. Krajsky sud vyzval 6. septembra 2010 Obvodny pozemkovy urad v Komarne
o predlozenie dokladov preukazujucich dorucenie rozhodnutia z 27. maja 2010 vSetkym
ucastnikom konania a zarovenl vyzval splnomocnenych zastupcov na ozndmenie mien
navrhovatel'ov, ktorych zastupujii s upozornenim, ze kazdy z navrhovatelov mdze byt
zastipeny len jednym splnomocnenym zastupcom.

3. Od 30. septembra 2010 do 22. novembra 2010 krajsky sud vykonéval procesné
ukony tykajuce sa zastupovania navrhovatel'ov v napadnutom konani.

4. Dna 17. januara 2011 sa na krajskom sude uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dovodu neucasti jedného zo splnomocnenych zéastupcov. Zaroven
boli krajskému siadu predloZzen¢ splnomocnenia na zastupovanie niektorych
z navrhovatel'ov. Na zaklade uvedeného krajsky sud vyziadal 24. janudra 2011 predloZenie
splnomocneni od splnomocneného zastupcu pre zostavajucich navrhovatelov, ktoré boli
nasledne krajskému stidu predlozené 17. februara 2011.

5. Dna 7. aprila 2011 si krajsky std vyziadal od Obvodného pozemkového tradu
v Komérne administrativny spis na ucely zistovania, ¢i bolo rozhodnutie z 27. maja 2010
dorucované jednému z navrhovatel'ov.

6. Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 20. maja 2011, bolo odro¢ené na 8. jul 2011.
Rovnako pojednévanie uskutonené¢ 8. jula 2011 bolo odro¢ené na 7. oktober 2011
z dovodu vyziadania administrativneho spisu, ktory bol Obvodnym pozemkovym tradom
v Komarne krajskému sudu zaslany 29. jala 2011.

7. Z ddévodu ospravedlnenia neucasti splnomocneného zastupcu navrhovatel'ov a jeho
ziadosti o odrocenie pojednavania bolo pojednavanie nariadené na 7. oktober 2011 odrocené
bez prejednania veci na 4. november 2011. Zakonna sudkyna splnomocneného zastupcu
I o iadala o predloZenie potvrdenia o nespdsobilosti z(castnit’ sa
pojednavania.

8. Dnia 4. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom sa nezucastnil
splnomocneny zastupca ||| | | . ktory zaroven neodpovedal na vyzvu krajského
sudu a nepreukazal, Ze sa zo zdravotnych dovodov nemohol dostavit’ na pojedndvanie
nariadené na 7. oktober 2011. Pojednavanie bolo odro¢ené na 21. november 2011. Zaroven

bolo splnomocnenému zastupcovi navrhovatelov ||| v 07cné pokuta

vsume 100 €, z dovodu Ze neuposlichol prikaz stdu predlozit’ lekarsku spravu
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o zdravotnom stave preukazujucu nespdsobilost’ zc¢astnit’ sa pojedndvania nariadené¢ho
na 7. oktober 2011.

9. Diia 21. novembra 2011 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie okresn¢ho tradu z 27. maja 2010 potvrdené ako vecne
spravne (d’alej len ,,rozsudok z 21. novembra 2011°).

10. Navrhovatelia v 1. az 175. rade podali 13. januara 2012 proti rozsudku krajského
sudu z 21. novembra 2011 odvolanie, v dosledku ¢oho bol 9. februara 2012 spis predlozeny
na rozhodnutie o opravnom prostriedku najvyssiemu sudu. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
10 Szr 22/2013 z 29. januara 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 29. janudra 2014*) rozsudok
krajského sidu z 21. novembra 2011 zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie.
Spis bol krajskému sudu vrateny 11. februara 2014.

11. Dna 18. februara 2014 krajsky sud, reSpektujuc prdvny nazor najvyssieho sudu
vyjadreny v uzneseni z 29. januara 2014, vyzval navrhovatelov v 1. az 175. rade
o predloZenie splnomocnenia na zastupovanie v konani.

12. V priebehu marca az aprila 2014 krajsky sud vykonaval procesné ukony tykajtce
sa zistovania pobytu tych navrhovatelov, u ktorych bolo dorucovanie uznesenia
najvysSiecho sudu z 29. januara 2014 neuspesné. SucCasne si krajsky sud vyziadal
od Okresného sidu Komérno (d’alej len ,,okresny sud“) osvedcenia o dedi¢stve alebo
oznamenie okruhu dedi¢ov tych z povodnych navrhovatelov, ktori pofas napadnutého
konania zomreli.

13. Dna 2. aprila 2014 bol krajskému stdu podany navrh na vstup do konania podla
§ 92 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Zarovenn boli pravnou
zastupkynou JUDr. Olgou Szabd dorucené splnomocnenia na zastupovanie navrhovatelov
v napadnutom konani. Pradvna zéstupkynia bola krajskym sudom 8. aprila 2014 vyzvana
na doplnenie predlozenych splnomocneni, ktoré krajskému sidu dorucila 13. méja 2014.

14. V priebehu aprila 2014 prislusné organy verejnej moci reagovali na vyzvy
krajského stidu z marca az aprila 2014. Krajsky sid vyzyval pravnych nastupcov pdvodnych
navrhovatel'ov na ozndmenie, ¢i trvaji na podanom navrhu.

15. V priebehu juna 2014 krajsky sad dorucoval vyzvy prdvnym nastupcom
povodnych navrhovatelov na ozndmenie, ¢i trvaju na podanom ndvrhu, a prisluSnym

orgdnom Uzemne] samospravy na podanie spravy, €o sa tyka pobytu a umrtia
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navrhovatel'ov. Prislusné organy zemnej samospravy na vyzvy reagovali v priebehu jina
2014.

16. Dna 12. juna 2014 pravna zastupkyna predlozila krajskému stdu vyjadrenie
navrhovatel'ov, ktoré bolo nasledne 16. jina 2014 dorucené na vyjadrenie okresnému tradu.

17. V priebehu juna a jala 2014 krajsky sud vyzval pravnych nastupcov povodnych
navrhovatel'ov na ozndmenie, €i trvaju na podanom navrhu, a okresny sud a Okresny sud
Dunajska Streda o zaslanie osvedc¢eni o dediCstve alebo ozndmenia okruhu dedicov tych
z poévodnych navrhovatelov, ktori poCas napadnutého konania zomreli.

18. Dna 18. jula 2014 boli krajskému sudu pravnou zastupkynou dorucené
splnomocnenia na zastupovanie navrhovatel'ov v napadnutom konani. Dna 30. jala 2014
krajsky sud do konania pribral sidneho znalca z odboru sudny prekladatel a tlmocnik
na preklad pisomnosti z jazyka mad’arského do jazyka slovenského.

19. V priebehu jula az novembra 2014 krajsky sud zasielal vyzvy adresované
Okresnému sudu Dunajska Streda a notarskym tradom v Komarne a Dunajskej Strede
na oznamenie okruhu dedi¢ov po pévodnych navrhovatel'och, ktori v priebehu napadnutého
konania zomreli, a zaslanie pripadnych rozhodnuti v dedi¢skych konaniach a zaroven vyzvy
adresované pravnym ndstupcom pdvodnych navrhovatelov na ozndmenie, ¢i trvaju
na podanom navrhu.

20. Dna 24. septembra 2014 Notarsky Urad v Komarne krajskému stidu oznamil, Ze
prebieha konanie vo veci novoobjaveného dedicstva.

21. Krajsky sud 8. oktobra 2014 zistil, Ze na Okresnom stide Nové Zamky sa vedie
dedi¢skeé konanie vo veci prejednania dedistva po povodnej navrhovatel’ke, na zaklade
coho krajsky sud vyzval Notarsky irad v Novych Zamkoch na oznamenie okruhu dedicov,
ktory na vyzvu reagoval 15. oktobra 2014.

22. Pravna zastupkyna dorucila krajskému sudu 16. oktobra 2014 splnomocnenia
na zastupovanie navrhovatel'ov v napadnutom konani.

23. Krajsky sud vyzval 29. oktdébra 2014 navrhovatel'ov na zvolenie si spolo¢ného
zéastupcu podla § 27 ods. 3 OSP.

24. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 19 Sp 19/2010-802 zo 4. decembra 2014 nepripustil
vstup do konania v rozhodnuti identifikovanych dedicov po nebohych podvodnych

navrhovateloch, zaroven zastavil konanie vo veci v rozhodnuti identifikovanych

12



navrhovatel'ov a konanie o opravnom prostriedku v rozhodnuti identifikovanych povodnych
navrhovatel'ov zastavil a zaroven ustanovil navrhovatel'om spolo¢nt zastupkynu (d’alej len
,uznesenie zo 4. decembra 2014).

25. Spolocna zastupkyna dorucila krajskému stdu 29. decembra 2014 splnomocnenia
na zastupovanie navrhovatel'ov v napadnutom konani a 30. decembra 2014 podala proti
uzneseniu krajského sudu zo 4. decembra 2014 odvolanie. Dila 15. januara 2015 krajsky sad
vydal opravné uznesenie €. k. 19 Sp 19/2010-923, ktorym opravil zihlavie uznesenia
70 4. decembra 2014.

26. Dina 2. marca 2015 bol spis predloZzeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu krajského sudu zo 4. decembra 2014, ktory uznesenim sp. zn.
10 Szo 75/2015 z 25. maja 2016 uznesenie prvostupnového sudu potvrdil; spis bol
krajskému stidu vrateny 10. jina 2016.

27. Krajsky sud poziadal 28. oktobra 2016 mesto Kolarovo o informécie tykajlice sa
navrhovatel'ov, ktori v priebehu napadnutého konania zomreli, a 6. decembra 2016 poZziadal
okresny sud o informacie tykajice sa dedi¢ského konania po nebohych navrhovateloch.
Okresny sud na vyzvu reagoval 2. janudra 2017 zaslanim pravoplatnych rozhodnuti
v dedi¢skych konaniach po nebohych navrhovatel'och.

28. Dna 29. maja 2017 bolo doru¢ované uznesenie najvyssieho sudu z 25. méja 2016
pravnym nastupcom povodnych navrhovatelov.

29. Dna 9. augusta 2017 spolo¢na zastupkyna oznamila imrtia d’alSich povodnych
navrhovatel'ov, zmeny adries a vyjadrenia navrhovatelov.

30. Dna 2. oktobra 2017 krajsky sud poziadal okresny sid o informacie tykajice sa
dedi¢skych konani po nebohych navrhovatel'och. Na vyzvu okresny std reagoval podanim
doru¢enym 17. oktobra 2017.

31. Dna 31. oktébra 2017 krajsky sud poziadal Notarsky urad v Komarne
o oznamenie okruhu dedi¢ov v dedi¢skom konani po nebohej pdvodnej navrhovatelke.
Notarsky trad v Komdarne na vyzvu reagoval 19. decembra 2017.

32. Okresny sud zaslal krajskému sidu 20. novembra 2017 rozhodnutia vydané

v dedi¢skych konaniach.
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33. Krajsky sud vyzval okresny sud 28. februdra 2018 na oznamenie okruhu dedicov
v dedi¢skom konani po nebohej navrhovatel’ke, na ktora okresny sud reagoval 16. marca
2018.

34. Krajsky sud vyzval spolo¢nt zastupkynu na predlozenie splnomocneni tych

navrhovatel'ov, ktorych v napadnutom konani zastupuje.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
krajského stidu v napadnutom konani doslo k porusSeniu zdkladného prava st'azovatel'ov ako

navrhovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.” (IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ krajského sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory bol s ucinnostou od 1. jula 2016 zruSeny a po¢nuic
tymto dilom je Uprava spravneho sudneho konania predmetom Spravneho sudneho poriadku

(dalej a3 ,,SSP*).

Povinnost’ sudu a sudcu konat" bez prietahov podla pravne; Upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G€innd, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podra ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa

bude konat’ nové pojednavanie.

Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy Gcinnej od 1. jula
2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ¢l. 12 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorych sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu (podla Civilného sporového
poriadku), resp. ucastnikov konania (podla Civilného mimosporového poriadku) a inych
osob, priom v zmysle § 5 SSP sa okrem inych tymto zdkladnym principom civilného
sporového konania spravuje aj konanie pred spravnym sudom. Tento zakladny princip

konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku, Civilného
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mimosporového poriadku a Spravneho sidneho poriadku so zohladnenim osobitosti

jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tychto poriadkov.

Povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva aj s ustanoveni § 103 ods. 1 SSP, podla
ktorého ak sa konanie zacalo, postupuje v nom spravny sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby
vec bola ¢o najrychlejsie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked” s ucastnici
konania neé¢inni. Ucastnici konania st povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol G¢el konania
najmi tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia dodkazné
prostriedky a dbaju na pokyny spravneho sudu. Dalej tato povinnost spravneho sudu
vyplyva z § 105 ods. 1 SSP, podl'a ktor¢ho ak spravny sud nariadi pojedndvanie, pripravi ho
tak, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci spravidla na jedinom pojednavani, a z § 115 SSP,
podl'a ktorého pojednavanie mozno odrocit’ len z délezitych dovodov alebo z dovodu
uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia vyroku rozhodnutia spravneho sudu. Spravny

sud mdze odrocit’ pojedndvanie aj vtedy, ak to tiCastnici konania zhodne navrhnt.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zdkonnosti rozhodnutia
okresného uradu z27. maja 2010, ktorym nebolo priznané navrhovatelom, resp. ich
pravnym predchodcom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku
oznaceného rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni restitu¢ného zékona. Napadnuté
konanie povazuje ustavny sud vzhladom na velky okruh tcastnikov konania na strane

navrhovatelov (175 navrhovatelov) ako fakticky zloZité. Faktickd zloZitost' konania sa
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navySe zvyraziiuje postupnym rozsirovanim okruhu ucastnikov konania z dovodu umrtia
povodnych navrhovatelov. Ustavny sud vzal do uvahy, Ze potreba identifikovat’ pravnych
nastupcov pdvodnych navrhovatel'ov objektivne stazuje postup krajského sudu a spdsobuje
prediZenie napadnutého konania. Sumarizujiic Gstavny std konstatuje, Ze fakticka zloZitost
veci stazovatelov nepochybne prispieva k prediZeniu konania, nemoZno tiou vsak
ospravedliovat neodovodnenu necinnost’ a ani nespravny a neefektivny postup krajského
sudu v konani, a to najmd vzhladom skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie sa v sicasnosti
takmer po skoro 8 rokoch od jeho zacatia stdle nachadza v procesnom pociatku ustal'ovania

okruhu ucastnikov konania.

Aj ked’ rozhodovanie o vlastnickych pravach z titulu restiticie mozno spravidla
po pravnej stranke hodnotit’ ako zlozitejSie, v su¢asnom $tadiu napadnutého konania takyto
zéver uUstavny sud vo vztahu k veci stazovatel'ov objektivne nemoéze vyslovit, kedze
krajsky std po vrateni veci najvy$sim sidom (uznesenie najvysSieho sudu z 29. januara

2014) k meritornemu prejednaniu veci dosial’ nepristapil.

2. Pri preskimavani kritéria spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého
konania v procesnom postaveni navrhovatel'ov tstavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu
skutodnost, ktora by odovodiiovala zaver, e k prediZeniu napadnutého konania
vyznamnej$im sposobom prispeli stazovatelia svojim spravanim. Pojednavanie nariadené
na 7. oktéber 2011 bolo z dovodov na strane splnomocneného zastupcu navrhovatel'ov
odro¢ené na 4. november 2011 a nasledne na 21. november 2011. S prihliadnutim
na celkovi dobu napadnutého konania (8 rokov) nemé vSak obdobie, o ktoré sa predmetné
konanie z dévodov na strane navrhovatelov (resp. ich splnomocnenych zastupcov)

prediZilo, zasadnejsi vplyv.

2. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytoénym prietahom, bol postup krajského sudu. Ustavny sud pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou

¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
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(IL. US 32/03, TV.US 267/04, TV. US 182/08). Za neefektivnu &innost, ktora moze
zapriCinit’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny std povazuje aj nespravnu, resp. nesustredent ¢innost’

$tatneho organu (m. m. II. US 33/99).

Z obsahu predlozeného spisu Ustavny sud zistil, ze doterajs$i priebeh konania je
poznaceny predovSetkym neststredenym postupom krajského sudu, ktory nesmeruje
efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatel'ov. Ako nesustredeny hodnoti ustavny
sud najmé postup krajského sudu, v dosledku ktorého bol uznesenim najvysSieho stdu
z29. januara 2014 zruSeny rozsudok krajského stidu z 21. novembra 2011. V oznafenom
rozhodnuti najvyssi sid konStatoval procesné pochybenie krajského sudu spocivajuce
v konani bez riadneho dorucenia splnomocneni na zastupovanie navrhovatelov v konani,
a to aj napriek tomu, Ze krajsky sud 6. septembra 2010 vyzval splnomocnenych zastupcov
navrhovatel'ov na oznamenie, ¢i zastupuju v konani pred krajskym stidom navrhovatelov
aak 4no, na oznamenie, ktorych navrhovatelov v konani zastupuji. Podla pdvodne
predloZenych splnomocneni boli totiz navrhovatelia v rozpore s § 24 ods. 1 OSP platného
aucinného v cCase konania krajského stdu zastipeni viacerymi zastupcami (Gcastnik
konania si mdze zvolit’ na zastupovanie len jedného zvoleného zastupcu, a nie viacerych).
Najvyssi sud v ozna¢enom rozhodnuti zdoraznil, Ze aj napriek sprdvnemu postupu krajského
sudu a jeho vyzve zo 6. septembra 2010 nésledne krajsky sud na predloZenie splnomocneni
podla § 24 OSP necakal a bez ich dorucenia v napadnutom konani konal a nésledne aj
rozhodol, ¢im odial tucastnikom konania moznost konat pred sudom. Uvedena
nesustredena &innost’ krajského sudu prediZila napadnuté konanie, ktoré sa po vrateni spisu
z najvyssieho sudu (11. februara 2014) dostalo opédtovne do Stadia vykonéavania procesnych
ukonov stvisiacich s identifikovanim aktudlneho okruhu tucastnikov konania a ustalenim ich

zastupovania splnomocnenymi zastupcami.

Krajsky sud konal v napadnutom konani v zasade plynulo. Ustavny sud zistil len
kratSie obdobia jeho nec¢innosti, a to v obdobi od juna 2016, ked’ bol spis vrateny najvysSim
sutdom, do oktobra 2016 (4 mesiace), ked’ si krajsky sud vyziadal informécie od mesta

Kolarovo, a od januara 2017, ked boli krajskému stdu dorucované rozhodnutia
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v dedi¢skych konaniach, do oktobra 2017 (10 mesiacov), ked’ krajsky std poziadal okresny
sud o informacie tykajuce sa dedicskych konani; v tomto obdobi krajsky sud vykonaval len

doruCovanie uznesenia najvyssieho stidu z 25. maja 2016.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti tUstavny sud (zohladiujuc aj doterajSiu
neprimerani dizku napadnutého konania) dospel k ziveru, Ze najmi neststredenym
postupom krajského stdu, ale aj krat§Simi obdobiami jeho necinnosti doSlo v napadnutom
konani k zbyto¢nym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikdzal krajskému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 Sp 19/2010 konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, ktoré uplatnuje aj Eurdpsky sud pre 'udské prava pri rozhodovani
o spravodlivom finanénom zadost'u¢ineni podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ktoré prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti posudzovaného

pripadu.

Stazovatelia sa domahaj priznania primeran¢ho finanéného zadostucinenia v sume

kazdému po 20 000 € z dévodov uvedenych v casti I tohto nalezu.

Vychadzajuc z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania a prihliadajuc
na intenzitu zistenych nedostatkov v postupe krajského sudu, Gstavny sid konstatuje, ze
v posudzovanej veci sice existuyji dovody na priznanie primerané¢ho finanéného
zadost'u€inenia. StazovateI'mi pozadovani sumu finan¢n¢ho zadost'u€inenia (zohl'adnujuc
aj fakticku zlozitost’ veci a v zasade plynuly postup krajského stdu) vSak ustavny sud
povazuje za zjavne neprimerant. Podl'a nézoru ustavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpovedd priznanie finanéného zadostuCinenia kazdému
zo stazovatel'ov v sume po 300 € (slovom tristo eur), a preto rozhodol tak, ako je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Stazovatelia v navrhu na rozhodnutie zaroven navrhuja, aby ustavny sud ,,vydal
opatrenie na odstranenie protipravneho stavu, na vrdtenie vlastnictva k pozemkom
a zabezpecil uplatnenie nerespektovaného ustavného prava“. Tomuto ndvrhu staZovatel
vSak nemohol vyhoviet, kedZe o tomto navrhu mozZe rozhodnut len vseobecny sud.
Predmetom konania o staznosti stazovatelov podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz len
rozhodovanie o namietanom poruSeni zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie meritorne rozhodnutie o restitu¢nom
naroku stazovatelov, ktoré patri do pravomoci vieobecnych sudov. Ustavny sid preto

o tomto navrhu staZovatel'ov rozhodol tak, ako je uvedené v bode 5 vyroku tohto nélezu.
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastGpenia, ktoré

stazovatel'om vznikli v konani pred ustavnym stidom.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
predstavovala sumu 884 €, a za L. polrok 2017, ktora predstavovala sumu 921 €. Uhradu
ustavny sud priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) urobené v roku 2017 a jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie z 28. maja 2018)
urobeny v roku 2018 v sulade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a)
a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urobeny v roku
2017 predstavuje sumu 147,33 € a nahrada pausalnych vydavkov za jeden ukon pravne;j
sluzby sumu 8,84 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urobeny
v roku 2018 predstavuje sumu 153,50 € a ndhrada pausalnych vydavkov za jeden ukon

pravnej sluzby sumu 9,21 €.

Celkova uhrada trov konania tak predstavuje sumu 9 537,24 €. KedZe pravna
zastupkyna poziadala o priznanie uhrady trov konania v sume 8 541,93 €, ustavny sud suc
viazany ndvrhom na rozhodnutie vo veci zaviazal krajsky sud, aby pravnej zastupkyni
stazovatel'ov ako uhradu trov konania zaplatil iou poZzadovani sumu (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Uhradu trov konania je krajsky sad povinny zaplatit’ na Gidet pravnej zastupkyne

stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018
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