SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 544/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra

2017 predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom [N I o c namictan¢ porusenie

jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 24 Cb 34/2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2017
dorucend staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™), v ktorej
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 34/2008.



2. Stazovatel' v staznosti uvadza, Zze 22. maja 2007 podal ,,ndavrh na vydanie
platobného rozkazu na Okresny sud Bratislava Il o zaplatenie sumy 420729 Sk
s prislusenstvom “. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 Cb 34/2008-377 z 26. marca 2014
zalobe stazovatel’a Ciasto¢ne vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi
sumu 16 912,29 €, urok z omeskania a trovy konania. Vo zvysnej Casti zalobu st'azovatela
zamietol. Na odvolanie stazovatela Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)

rozsudok okresného sudu rozhodnutim €. k. 8 Cob 168/2014-445 zo 6. aprila 2017 potvrdil.

3. Stazovatel v staznosti uvadza podrobnu chronolégiu namietaného konania
a ukony okresného sudu, z ¢oho vyvodzuje nazor, Ze okresny sud bol v konani neefektivny
a neumerne predlzoval konanie trvajuce takmer 7 rokov, ¢im porusil jeho zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Pravna neistota, v ktorej sa stazovatel
nachadzal, mu podl'a jeho slov spodsobila nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu.
Netmernym predlzovanim konania doSlo k zaniku Zzalovaného zluc¢enim. Jeho pravny
nastupca je dlznikom v konkurznom konani, a preto nie je podl'a ndzoru stazovatel'a mozné
viest’ proti nemu exeku¢né konanie. Stazovatel’ sa tak domnieva, ze konkurzné konanie
bude zastavené pre nedostatok majetku dlznika, v dosledku ¢oho neddjde k uspokojeniu
jeho pohladavky. Z uvedenych dovodov ziada popri deklarovaniu poruSenia zdkladného

prava a slobody 1 priznanie primerané¢ho zadost'u€inenia vo vyske 5 000 €.

4. Na tomto zaklade stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom vyslovil, ze postupom okresného sidu vedenom pod sp. zn.
24 Cb 34/2008 bolo poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo

vySke 5 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

5. Podanim doruenym tustavnému sudu 31. jula 2017 stazovatel' doplnil svoju
staznost’ o d’alSie skutkové okolnosti stivisiace s namietanym konanim a poziadal Ustavny
sud o udelenie moznosti podat’ osobitnu zZalobu o ,,ndhradu skody od Statu ... z dovodu

neumerne dlhého predlzovania konania sudmi*.



II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného siidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut o jeho prijati na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyliceni z d’alSieho konania pred Gstavnym sidom
zo zakonom ustanovenych doévodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sad
skumal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla tohto zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti smerujlicej proti zbytocnym prietahom v
sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci

nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, a to pre
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nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto orgénu a
zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktory vylu€uje, aby ten orgén
(okresny sud) poruSoval uvedené¢ zékladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav takll
moznost’ redlne nepriptstaja (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05, III. US 342/08),
ako aj v pripade, ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného stdu
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost' poruSenia zakladného
prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskumat’ po prijati

staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

11. Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo
dgjst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 34/2008, ktoré bolo v
Case dorucenia staznosti ustavnému sidu skoncené vydanim meritorneho rozhodnutia
okresného sudu €. k. 24 Cb 34/2008-377 z 26. marca 2014, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
krajského stdu €. k. 8 Cob 168/2014-445 zo 6. aprila 2017.

12. Ustavny sud v siéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze vyssie oznateny rozsudok
okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského siudu nadobudol pravoplatnost’ 7. jina
2014 (v casti istiny a v zamietajucej Casti) a 24. maja 2017 (v Casti prisluSenstva a nahrady

trov konania). Dovolanie v uvedenej veci podané nebolo.

13. V zmysle konstantnej judikatury ustavného stidu sa ochrana zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani
pred tstavnym sudom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tychto prav
oznac¢enym organom verejnej moci (v tomto pripade okresnym stidom) eSte mohlo trvat’
(pozri 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti Gstavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
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ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z

3. 3.2009).

14. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatel’a bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ k prietahom zo strany okresného siidu v napadnutom
konani (ale ani pred krajskym siidom) uz nemohlo dochadzat’, ked’Ze okresny sud (ako aj
krajsky sud) vo veci staZzovatela rozhodol, ¢im bol odstraneny stav pravnej neistoty,

v ktorej sa stazovatel’ nachadzal.

15. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti vychadzajiuc z podstaty a tcelu zdkladného
prava zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatela posudil
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
prijej predbeZnom prerokovani odmietol (obdobne napr. II. US 24/06, IV. US 26/07,
111. US 300/08).

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze podanie, ktorym st'azovatel’ doplnil
svoju staznost’ o zalobu o néhradu Skody od S§tatu z dévodu predlzovania konania sudmi,
nemohol akceptovat, ato nie len pre jeho neurCitost, nezrozumitel'nost” ¢i absenciu
akejkol'vek tustavnopravne relevantnej argumentacie, ale aj preto, Ze sa nim domahal
vydania takého rozhodnutia, na ktoré nema tstavny sud pravomoc. Z uvedenych dovodov sa

nim ustavny sud nezaoberal.

17. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, Gstavny sud sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’'a obsiahnutymi v petite jeho staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2017



