SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 103/2014-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. februara 2014
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost
obchodnej spolocnosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s. r. 0., Tuhovska 11,
Bratislava, zastiipenej advokatom JUDr. Jozefom Gris¢ikom, Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/2008 z 19. februara 2009
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo V 27/2009 z 31. m4ja
2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s. 1. 0.,

odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra
2011 doruCend staznost obchodnej spolo¢nosti Mercedes-Benz Financial Services
Slovakia s. r. 0., Tuhovska 11, Bratislava (dalej len ,stazovatel’ka®, v citacidch
aj ,,stazovatel*), zastupenej advokatom JUDr. Jozefom Gris¢ikom, Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/2008 z 19. februara
2009 a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 27/2009 z 31. méja 2011.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti okrem in¢ho uvadza:

«Dna 18. 12. 2003 uzatvorili Stazovatel ako predavajuci a... I..., so sidlom... (dalej
iba ako ,, Upadca®) ako kupujiici kipnu zmluvu ¢..., predmetom ktorej bol predaj
motorového vozidla... (dalej iba ako ,, Vozidlo*) na splatky (dalej iba ako , Kupna
zmluva “).

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 18. 04. 2005 pod sp. zn.
28 K 17/05-29 bol na majetok Upadcu vyhldiseny konkurz a za spravkyiu konkurznej
podstaty Upadcu bola ustanovend D. V. (d'alej iba ako ,, Spravikyiia “).

Spravkyiia vyhotovila sipis konkurznej podstaty Upadcu a do supisu zapisala
aj Vozidlo.

Stazovatel odstupil od Kupnej zmluvy, a to odstupenim od Kupnej zmluvy, ktoré bolo
dorucené Upadcovi dita 28. 09. 2005 a Spravkyni diia 28. 09. 2005.

V désledku odstupenia StaZovatela od Kupnej zmluvy:

(i) preslo viastnicke pravo k Vozidlu opdt na Stazovatela;

(ii) Vozidlo prestalo patrit do konkurznej podstaty Upadcu.



Napriek vyssie uvedenym skutocnostiam Spravkyna odmietla vylucit Vozidlo
zo supisu  konkurznej podstaty Upadcu, v désledku coho podal Stazovatel dia
07. 11. 2005 na Krajsky sud v Banskej Bystrici Zalobu o vylucenie Vozidla zo supisu
konkurznej podstaty.

Krajsky  sud v  Banskej  Bystrici  rozsudkom zo dna 12. 03. 2007
(C. k. 35 Cbhi/143/2005-99) rozhodol o povinnosti Spravkyne vylucit' Vozidlo zo supisu
konkurznej podstaty Upadcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Spravkyna dna 18. 05. 2007 odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej iba ako , Najvyssi sud SR*) rozsudkom
zo dna 10. 06. 2008 (sp. zn. 4 Obo 128/07) odvolanie Spravkyne zamietol a potvrdil vysSie
uvedené prvostupnove rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym sud Zalobe
o wlucenie Vozidla zo supisu konkurznej podstaty vyhovel (obe rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost’ 23. jala 2008, pozn.)...

V case podania Zaloby o vylucenie Vozidla zo supisu konkurznej podstaty, t. j. dna
07. 11. 2005 sa Vozidlo nachadzalo u Stazovatela.

Spravkyna, napriek tomu, zZe v danom case prebiehalo sudne konanie o vylucenie
Vozidla zo supisu konkurznej podstaty, trvala na tom, aby jej Stazovatel Vozidlo, zapisané
do supisu majetku, vydal.

Stazovatel’ z opatrnosti Vozidlo Spravkyni na zaklade jej opakovanej Ziadosti dna
31. 05. 2006 odovzdal.

Dna 06. 06. 2006, t. j. len 6 dni po vydani Vozidla dala Spravkyna toto Vozidlo
do ndjmu tretej osobe — spolocnosti L., s. r. o. so sidlom..., na zdaklade zmluvy o najme
(dalej iba ako ,, Najomna zmluva“) a to za mesacné najomné vo vyske 5.000,- Sk bez DPH,
t. j. 5.950,- Sk s DPH mesacne. Ndjomna zmluva bola uzatvorenda na dobu urcitu,
t. j. do skoncenia sudneho konania o vylucenie Vozidla zo supisu konkurznej podstaty.

Vozidlo bolo v najme spolocnosti... viac nez dva roky, a to az do 23. 06. 2008, t. j.
do dna, kedy ho Spravkyna na zdklade pravoplatného sudneho rozhodnutia o jej povinnosti
wlucit Vozidlo zo supisu konkurznej podstaty vratila Stazovatelovi.

KedZe Najomnd zmluva bola uzavreta az potom, c¢o doslo k odstupeniu od Kupnej
zmluvy a teda v case, kedy bol jeho vlastnikom Stazovatel, Stazovatel mal a aj nadalej

md za to, Ze prijatim ndjomného za ndjom Vozidla patriaceho StaZovatelovi Spravkynou



doslo v prospech konkurznej podstaty Upadcu k bezdévodnému obohateniu na iikor
Stazovatela.
KedZe Spravkyna odmietla vydat toto bezdovodné obohatenie Stazovatelovi

dobrovolne, Stazovatel sa domdahal svojich narokov na sude (vid' cast' 1l. staznosti).»

Stazovatelka sa zalobou dorucenou Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*) 19. jana 2008 domahala:

1. vydania bezdovodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zédkonnika
njjomného z ndjomnej zmluvy (ku fiu podania zaloby v sume 142 800 Sk);

2. vydania uzZitkov z bezdovodného obohatenia podla § 458 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika urokov pripisanych k jednotlivym splatkam nijomného bankou, v ktorej bol

vedeny bankovy ucet, na ktory boli jednotlivé splatky ndjomného poukézané alebo vlozené.

Stazovatel’ka v Zalobe tvrdila, Ze motorové vozidlo nepatrilo v Case uzavretia
najomnej zmluvy do majetku upadcu a Ze v tom Case uz nemalo byt zapisané do supisu
konkurznej podstaty, ¢o jednoznacne potvrdil aj sid v konani o vyluCovacej Zalobe.
Vzhl'adom na uvedené nebola spravkyna podla jej ndzoru v Case uzatvorenia najomne;j
zmluvy opravnend dat vozidlo do prendjmu, a teda bolo prenajaté neopravnene.
Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, Ze ndjomna zmluva je neplatna a ,,upadca”,

X3

resp. ,,konkurzna podstata® sa prijatim najomného na tkor stazovatelky ako vlastnicky
vozidla bezdovodne obohatila. Vzhl'adom na uvedené Zziadala o vydanie bezdovodného
obohatenia ,,upadcu®, resp. ,, konkurznej podstaty* spoCivajuceho v prijatom ndjomnom

predstavujicom ku diiu podania zaloby sumu 142 800 Sk (24 mesiacov po 5 950 Sk).

Stazovatel'ka tieZ poukazala na stanovisko obchodného kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002, podl'a ktorého po ,, odstupeni od Kupnej zmluvy
do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylucovacej zalobe Vozidlo nemohlo byt bez ohladu

na vysledok sudneho sporu povazované za vec tvoriacu konkurznu podstatu “.

KedZe spravkyna nebola podla stazovatelky v Case uzavretia ndjomnej zmluvy

dobromysel'na, stazovatel'ka sa vo svojej Zalobe domahala podla § 458 ods. 2 zdkona



€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov aj vydania urokov
pripisanych k jednotlivym splatkam ndjomného bankou, v ktorej bol vedeny bankovy ucet,

na ktory boli jednotlivé splatky ndjomného poukézané alebo vlozené.

Na pojednavani uskutocnenom 13. oktdbra 2008 stazovatel’ka rozsirila Zalobu v Casti
o vydanie ndjomného na sumu 145 576,60 Sk (ked’Ze takd bola celkova vySka ndjomného
prijatého spravkynou do dna vratenia vozidla staZovatel'ke) a o Groky z omeskania 8,5 %
zo sumy 145 576,60 Sk od 24. juna 2008 do zaplatenia. Stazovatel'ka zaroven zobrala
spat' svoju zalobu v casti urokov pripisanych k jednotlivym splitkam néajomného
a odvtedy sa domahala uz len vydania prijattho najomného z najomnej zmluvy
ako bezddévodného obohatenia podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v sume
145 576,60 Sk s prislusenstvom (8,5 % urokom zo Zzalovanej sumy od 24. juna 2008

do zaplatenia).

Prvostupniovy sud zmenu Zaloby a jej Ciastocné spétvzatie pripustil. Nasledne
rozhodol vo veci (rozsudkom €. k. 34 Cbi 13/08-Sn-63 z 13. oktobra 2008) tak, Ze zaviazal
spravkynu, aby zaplatila stazovatel'ke z titulu vydania bezddévodného obohatenia sumu
145 576,60 Sk s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 24. juna 2008 do zaplatenia.
Prvostuptiovy sud dospel k zaveru (podla stazovatel’ky k sprdvnemu), Ze najomné
znajomne] zmluvy predstavovalo bezdovodné obohatenie, kedZe spravkyia uzatvorila
nagjomnu zmluvu s tretou osobou napriek tomu, Ze vozidlo nebolo vo vlastnictve upadcu,

teda prijala do konkurznej podstaty plnenie, ktoré ziskala bez pravneho dovodu.

Spravkyiia sa proti uz uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia odvolala. Najvyssi
sud ako odvolaci sud rozsudkom sp. zn. 6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/008 z 19. februara
2009 zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zalobu zamietol a zaviazal stazovatel’ku
uhradit’ spravkyni ndhradu trov konania v sume 1 486,16 eur. Bol toho ndzoru, Ze prijaté
najomné z najomnej zmluvy predstavuje uzitok z plnenia bez pradvneho dovodu podla § 458
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ze rozhodujicou skuto¢nost'ou pre jeho vydanie je dobra
viera. Dospel tiez k zaveru, Ze spravkyna bola dobromyselnd, kedze ,,uzavretim zmluvy

o prendjme motorového vozidla stretou osobou konala v sulade s prislusnymi



ustanoveniami zdakona o konkurze a vyrovnani, konala teda dobromyselne, a preto nebol

splneny zakonny predpoklad na vydanie uzitku “.

Stazovatelka podala proti uvedenému odvolaciemu rozsudku najvysSieho
sudu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid ako dovolaci sud rozsudkom

sp. zn. 1 Obdo V 27/2009 z 31. maja 2011 tak, ze ho zamietol.

Podl'a néazoru stazovatel’ky doSlo odvolacim rozsudkom najvysSieho sudu,
ako aj dovolacim rozsudkom najvyssieho stidu k poruseniu jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladné¢ho prava na ochranu majetku podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vo svojej
staznosti argumentuje relevantnou pravnou Upravou, judikatirou najvysSieho sudu,

ako aj ustavného sudu.

Podla jej nazoru , tak Odvolaci rozsudok, ako aj Dovolaci rozsudok spliajii...
podmienky, kedy je US SR opravneny (a povinny) preskimavat ich tstavnost, nakolko
obidva rozsudky...

a) nie su odovodnené a

b) pravne zavery v nich obsiahnuté su zjavne nedoévodné a arbitrdrne...

¢) su v rozpore s principom pravnej istoty ako imanentnym znakom pravneho Stdtu, a

d) pravne zavery v nich obsiahnuté su v rozpore s ustavou garantovanym pravom

na ochranu majetku .

V tejto suvislosti stazovatelka uvadza, ze ,,V konani o vydanie bezdévodného
obohatia boli pre rozhodnutie vo veci samej klucové dve zdkladné otdzky, a to:

1) ¢i je narok na vydanie najomného uplatneny Stazovatelom v danom sudnom
konani narokom na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Ob¢. Z. v spojeni
s § 458 ods. 1 Ob¢. Z. alebo narokom na vydanie uzitkov z bezdévodného obohatenia podla
§ 458 0ds. 20b¢. Z.; a

‘

2) ¢i bola Spravkyna dobromyselna, ked vozidlo prenajala tretej osobe. .



Stazovatel'ka preto ziada, aby ustavny std takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a zdkladné pravo na ochranu majetku garantované ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 02. 2009
C. k. 6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/2008 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zodna 31. 05. 2011 ¢. k. 1 Obdo V/27/2009 porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 19. 02. 2009 ¢. k.
6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/2008 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
31.05. 2011, ¢ k. 1 Obdo V/27/2009 sa zrusuju a vec sa vracia NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy pravneho

zastupenia, ktorych vyska ku dnu podania staznosti predstavuje 356,82 EUR. “

Ustavny sud povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o st'aznosti stazovatel’ky

uviest’ toto:

Predseda najvysSieho sudu S. H. podal 22. februara 2013 proti sudcovi IV. senitu
ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi trestné oznamenie a zaroven v televiznych relaciach
televizie TA3 odvysielanych 21. februara 2013 a 11. marca 2013 formuloval proti nemu
osobn¢ invektivy. Sudca I'V. senatu Gstavného sudu Ladislav Orosz v tejto suvislosti (aj ked’
sa zo subjektivneho hl'adiska necitil byt predpojaty) listom z 28. marca 2013 (d’alej len
,oznamenie*) oznamil tieto skutocnosti v zmysle § 27 ods. 2 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predsednike ustavného sudu a zaroven ju poziadal, aby zabezpecila
postup podla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude, t. j. aby predlozila jeho oznamenie
obsahujuce skutoCnosti, ktoré by mohli zakladat jeho vylicenie z preroktivania
a rozhodovania veci stazovatel'ky, na rozhodnutie senatu ustavného sudu, ktory je o nej

prislusny rozhodnut’ v stlade s platnym rozvrhom préace ustavného studu.



O oznameni sudcu ustavného stdu Ladislava Orosza rozhodol 1. senat tstavného
sudu uznesenim ¢&. k. 1. US 367/2013-8 z 5. juna 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu tstavného
sudu Ladislava Orosza z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevyluéil.
Oznacené uznesenie bolo sudcovi IV. senatu ustavného sudu Ladislavovi Oroszovi
dorucené 21. juna 2013. Z uvedeného doévodu IV. senat tUstavného sidu v obdobi

od 28. marca 2013 do 21. jina 2013 nemohol vo veci st'azovatel’ky konat’ a rozhodovat’.

Sudkyna Cudmila GajdoSikova listom z 28. augusta 2013 a sudca Jan Luby listom
z27. augusta 2013 v zmysle § 27 ods. 2 zakona o Gstavnom sude predsednicke tstavného
sudu oznamili, 7e¢ okrem inych aj vo veci staZovatelky si &lenmi senatu IV. US
ako sudcovia spravodajcovia alebo sudcovia. Napriek tomu, Ze sa necitia byt v uvedenych
veciach predpojati pri vykone funkcie sudcu a obsah vyjadreni S. H. nijakym spdsobom
neovplyvnil ich sposobilost’ rozhodovat v uvedenych veciach nestranne a objektivne,
vzhladom na (i) podané trestné oznamenie S. H. (predsedu najvyssieho sudu) proti ich
osobe, ako aj (ii) S. H. pocas tlaovej besedy uskutoénenej 20. augusta 2013 prezentované
hrubé urazky a podozrenia z ich korup&ného spravania, v ktorych pokracoval na tlacove;j
besede v televizii TA3 konanej 23. augusta 2013, a tiez (iii) opakované vyhlasenia S. H.
o nadrziavani stazovatel’ke a o korup&nom spravani celého senatu Gistavného stidu IV. US
vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 459/2012 predlozili vec predsedni¢ke Gistavného sudu

na zabezpecenie postupu podla § 28 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

O oznameni sudkyne Ludmily GajdoSikovej rozhodol tustavny siud uznesenim
¢ k. 1. US 592/2013-10 z 2. oktobra 2013 tak, Ze sudkynu IV. senatu ustavného sudu

Ludmilu Gajdosikovi z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel'ky nevylucil.

O ozndmeni sudcu Jana Lubyho rozhodol tustavny sud uznesenim
& k. L. US 698/2013-16 z 20. novembra 2013 tak, Ze sudcu IV. senatu ustavného sudu Jana

Lubyho z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatel’ky nevylucil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti nemohol IV. senat tstavného sidu v danej veci

konat’ do Casu, kym o tychto otazkach nerozhodol prislusny senat astavného sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud nie je siéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany uUstavnosti; nie je teda suidom vyS$Sej inStancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v radmci stistavy vSeobecnych sidov. Jeho tlohou
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia

zakonov (IL. US 193/2010).

Ustavny sad vo svojej ustalenej judikature tiez zdoraziiuje, e vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (m. m. I1. US 1/95, II. US 21/96), ale stidnym organom ochrany tstavnosti. Preto
nie je zasadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej (obdobne
napr. 1II. US 78/07, IV. US 27/2010), ani preskumavat, ¢ v konani pred vieobecnymi
sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moZe Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroveni by malo za ndasledok poruSenie niektorého zékladného
prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 III. US 271/05,
III. US 153/07). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym

stdom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

ako odvolacieho sadu sp. zn. 6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/2008 z 19. februara 2009

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvysSiecho stdu ako odvolacicho sidu sp. zn. 6 Obo 162/2008,
6 Obo 163/2008 z 19. februara 2009, ktorym zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak,
ze zalobu zamietol a zaviazal staZovatel'’ku uhradit’ spravkyni ndhradu trov konania v sume

1 486,16 eur.

Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou staZovatelka namieta porusSenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
ako odvolacieho sidu sp. zn. 6 Obo 162/2008, 6 Obo 163/2008 z 19. februara 2009
a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 27/2009
z 31. maja 2011, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Toto ustanovenie limituje hranice prdvomoci ustavného sudu a vSeobecnych sidov tym
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sposobom, Ze stazovatel’ka mé pravo domahat’ sa ochrany zdkladného prava na ustavnom

sude iba v pripade, ak jej tito ochranu nemézu poskytnit’ vSeobecné sudy.

V nadvéznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Ustavny sad vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného &l. 127
ods. 1 ustavy, nemd pravomoc preskimavat napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu, pretoze ho preskimal najvyssi sid ako dovolaci sid na zaklade
dovolania stazovatel'ky. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v Casti smerujicej proti
napadnutému rozhodnutiu najvys$sieho stidu ako dovolacieho sudu odmietnut’ podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci uUstavného sidu na jej

prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatel’ky ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu

ako dovolacieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 27/2009 z 31. maja 2011

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sidu ako dovolacieho sudu,
ktorym zamietol dovolanie stazovatelky proti oznacenému rozsudku najvysSieho sudu

ako odvolacieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.
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Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Clanok 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany zaruc¢enej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy

(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnut
uplatiovanému pravu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného préva je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu
by mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutda moznost domahat
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat
arozhodovat o podanom navrhu fyzicke; osoby alebo pravnickej osoby. Do obsahu
zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi konania poskytuje pri rozhodovani o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov. Poskytnutie takejto pravnej ochrany v§ak nemoZzno povaZovat’ za pravo na uspech

v takomto konani.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne

neopodstatnena.
Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sudu za zjavne neopodstatneni moZzno

povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej moci alebo jeho

rozhodnutim nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
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stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. O zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide preto vtedy, ak pri jeho predbeznom prerokovani Gistavny std nezistil moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit po prijati staznosti na daldie konanie (napr. I. US 66/98, I. US 140/03,
I1. US 98/06, 1. US 4/00, 1. US 140/03, 1. US 101/03, IIl. US 198/07, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 1IL. US 198/2010, IV. US 27/2010).

O zjavnu neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora
zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dovody, na ktorych
je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentuju, st zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (ITL. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. IV. US 62/08,

IV. US 362/09).

Z tychto hladisk tustavny sud preskimal staznost stazovatelky namietajuce]
poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu, ktorym zamietol

dovolanie proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu.
Stazovatel'ka ako dovody svojho dovolania uviedla, Ze

1. ,,ndjomné z Najomnej zmluvy, ktorého vydania sa... v konani domaha, predstavuje

narok na vydanie bezdoévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 v spojeni s § 458 ods. 1
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Ob¢é. Z. a nie narok na vydanie uzitkov z bezdovodného obohatenia podla § 458 ods. 2
Ob¢. Z... ",

2. ,,Spravkyna nemohla byt dobromyselnd, kedZe v case uzavretia Najomnej zmluvy:

- vedela o odstupeni od kupnej zmluvy (odstupenie jej bolo dorucené) a nasledky
toho odstupenie mohla a mala ako pravnicky vysokoskolsky vzdelana osoba poznat’;

- vedela o zalobe o vyluceni Vozidla z konkurznej podstaty,

- bola o viastnickom prave Stazovatela k Vozidlu Stazovatelom viackrat upozornend
(listami Stazovatela zo dina 27. 10. 2005, 09. 03. 2006, 16. 03. 2006 a 03. 05. 2006) “,

3. ,,v danom pripade nielenze neslo o dobromyselnost Spravkyne, ale Ze islo
o jej nepriamy umysel, nakolko pri uzatvarani Ndajomnej zmluvy vedela, ze Vozidlo nemusi
byt sucastou konkurznej podstaty, a Ze teda moze prenajat’ Vozidlo vo vlastnictve tretej

osoby a pre pripad, Ze sa tak stane, bola s tym uzrozumena *.

Vo svojom dovolani ,,zdarovenn opdtovne poukdzala na stanovisko obchodného
kolégia Najvyssieho sudu SR zo dna 16. 12. 2002 (sp. zn. Obpj 7/2002), podla ktorého
po odstupeni od Kupnej zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylucovacej zalobe
Vozidlo nemohlo byt bez ohladu na vysledok sudneho sporu povazované za vec tvoriacu

konkurznu podstatu “.

Najvyssi sud ako dovolaci sud sa s dovodmi dovolania vysporiadal takto:

,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal vcéas ucastnik konania, a Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O. s .p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok odvolacieho sudu
v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Voci zmenujucemu rozsudku odvolacieho sudu je dovolanie v zmysle § 238 ods. 1
O. s. p. pripustné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. vyplyva, zZe dovolaci sud je viazany rozsahom

dovolania a uplatnenym dovolacim doévodom, vratane vecného vymedzenia. Viazanost
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dovolacimi dovodmi sa prejavuje tym, Ze dovolaci sud je opravneny preskumat len
tie skutkové a pravne otazky, ktoré dovolatel’ v dovolani namieta. V zmysle § 243a ods. 2
O.s. p. dovolaci sud dokazovanie nevykondva. Zalobca podal dovolanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom a aplikacie nesprdavneho pravneho
predpisu a nespravneho vykladu ustanovenia 458 ods. 2 OZ.

Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatela, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva v nespravnom prdavnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. c) O. s. p.].

Pravnym posudenim veci je treba rozumiet cinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zavery a aplikuje konkrétnu prdavnu upravu
na zisteny skutkovy stav. Nespravmym pravnym posudenim sa rozumie omyl sudu pri
aplikacii prava na zistené skutkové zistenia. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouZit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Obidva  konajuce sudy vychadzali z rovnakého skutkového stavu veci,
ale prvostupiiovy sud nespravne posudzoval uplatnené penazné plnenie — vydanie
najomného za prendjom vozidla, ako ziskanie majetkového prospechu plnenim bez
pravneho dovodu a nespravne aplikoval ust. § 451 ods. 2 O. s. p.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdovodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ).
Zodpovednostnym subjektom na vydanie bezdovodného obohatenia je len, kto
sa bezdovodne obohatil a opravnenym subjektom je ten v koho prospech sa ma takéto
obohatenie uskutocnit.

Podla § 458 ods. 2 OZ s predmetom bezdovodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Uzitky
z bezdovodného obohatenia sa vsak vydaju len za splnenia subjektivneho predpokladu
spocivajuceho v tom, Ze bezdovodne obohateny nebol v dobrej viere O nedostatok dobrej
viery pojde vtedy, ak tomu, kto bezdovodné obohatenie ziskal, bolo alebo muselo byt zname,

Ze obohatenie, ktoré ziskava, je zakonom zakdzané. konkurznej podstaty povinny postupovat
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v sulade s ust. § 8 ods. 2 ZKV a v zaujme ochrany majetkovych prav veritelov, resp.
aby nedoslo k poskodeniu ich prav. Pokial by spravca nepostupoval s odbornou
starostlivost, zdkon v zmysle uvedeného ustanovenia upravuje jeho zodpovednost
a moznosti zbavenia funkcie spravcu.

Na zaklade vyzvy Zalobcu zo dna 16. 06. 2008 ako oprdavneného subjektu doslo
k vydaniu bezdovodného obohatenia — motorového vozidla v zmysle § 451 OZ, Zalobcom
ako povinnym, dokazom coho je protokol o odovzdani veci zo dna 23. 06. 2008 (¢. 1. 40, 41).
Z obsahu spisu ako aj zo samotného Zalobného ndvrhu nesporne vyplhva, Ze Zalobca
sa domaha vydania uzitku spocivajiicom v prijati platieb Zalovanym vo vyske 483,86 eur
(145 576,60 Sk) za ndjom vozidla tretej osobe v zmysle uzavretej ndjomnej zmluvy.
Dovolaci sud sa stotoznil zo zaverom odvolacieho sudu, Ze Zalovany napriek tomu, Ze
uzavrel zmluvu o najme veci, konal v sulade so zdakonom o konkurze a vyrovnani, konal tak,
aby nedoslo k poskodeniu vozidla resp. sa nezvySovali ndklady za jeho udrzbu, nehrozila
hrozba scudzenia — zmena viastnictva, kedze zmluva bola uzavreta na dobu urcitu a to len
do pravoplatného rozhodnutia vylucovacej zZaloby a spravne aplikoval ust. § 458 ods. 2 OZ
s odovodnenim, zZe nebol splneny zdkonny predpoklad na vydanie uzitku, kedZe nebolo
preukazané nedobromyselné konanie spravcu.

Predmetom bezdovodného obohatenia je motorové vozidlo, ktoré vsak Zalovany
Zalobcovi v zmysle § 451 OZ vydal mimo siidnou cestou. Uzitky z bezdévodného obohatenia,
ktorym bezpochyby uplatneny narok je, s poukazom na znenie ustanovenia § 458 ods. 2 OZ,
mozno vSak vydat len za predpokladu, Ze bezdovodne obohateny nekonal v dobrej viere.
S pornom pripade sa nejednalo o zakonom zakazané konanie t. j. konanie, ktoré je v sulade
so zdakonom, nie je mozné povazovat' za konanie nedobromyselné a Zalovany bol v dobrej
viere a pripadaju mu uZitky do viastnictva (do podstaty).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto dovolanie Zalobcu podla

§243b ods. 1 O. s. p. zamietol. *

Ustavny sud vzhladom na svoje postavenie nemoéOZe zasahovat do pravomoci
vSeobecnych sudov, zistovat skutkové okolnosti a vyvodzovat pravne zavery, ak su tieto
ustavne udrzatel'né, priCom musi navySe zohl'adiiovat’ aj osobitné postavenie siidov v ramci

spravneho sudnictva.
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Najvyssi sud ako dovolaci sud podl'a nazoru tGstavného sudu dostatoéne oddvodnil,
ktorymi ustanoveniami relevantnych pravnych predpisov sa pri svojom rozhodovani riadil,
jeho zavery nemaju znaky arbitrarnosti, teda svojvdle, su logické, vyplyvaja z relevantnych
skutkovych zisteni a mozno k nim dospiet’ vykladom a aplikaciou relevantnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 251 a § 258 ods. 2). Najvyssim stdom pouzity vyklad tychto
ustanoveni neodporuje ich zneniu a Gcelu, je jednym z moznych sposobov ich interpretacie,
preto je ustavne udrzateny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni (v tomto pripade predovSetkym Obcianskeho zdkonnika),
7e by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. 1. US 48/02), k ¢omu v danom pripade
nedoslo. Ustavny sud povaZuje argumentaciu pouziti v odévodneni rozsudku najvyssiecho
sadu v spojeni s rozsudkom krajského sidu za dostatocne presved¢ivu a ustavne

akceptovatelna.

V tejto suvislosti tstavny std poukazuje na svoju judikataru, v ktorej uz konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, I. US 6/97). Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Z ustavnopravneho hladiska niet preto ziadneho dovodu, aby sa spochybniovali
zavery vyjadrené v napadnutom rozsudku najvyssieho sudu. V okolnostiach danej veci preto
ni¢ nesignalizuje, Zze by napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu
malo dojst’ k porusSeniu stazovatel’kinho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel'ka sa s prdvnymi ndzormi
najvysSiecho sudu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitradrnosti tychto nadzorov a nezakladd ani pravomoc ustavného

sudu nahradit’ pravne nazory najvysSieho stidu svojimi vlastnymi.
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V suvislosti s argumentéaciou stazovatelky, v ramci ktorej poukéazala na stanovisko
obchodného kolégia najvysSieho sudu sp. zn. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002 (podla
ktorého ,,po odstupeni od Kupnej zmluvy do pravoplatného rozhodnutia sudu o vylucovacej
zalobe Vozidlo nemohlo byt bez ohladu na vysledok sudneho sporu povazZované za vec
tvoriacu konkurznu podstatu *‘), ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na svoj ustaleny
pravny nazor, podla ktorého mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20
ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu
(resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych prizndva aj pradvomoc zaujimat
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sudu
su opravnené odstranovat nejednotnost’ vykladu zakonov a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iného aj legitimne ocCakavania Ucastnikov
sidnych konani. Ustavny stid vSak vzhl’adom na to, Ze nie je si¢astou systému vieobecného
sudnictva, moze zasahovat’ do vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvélou
a zjavnou neoddvodnenostou do tej miery, ze to ma za nasledok poruSenie zékladného

prava alebo slobody.

Nejednotnost’ judikatiry vSeobecnych sidov v identickych, resp. porovnatelnych
veciach je nepochybne nezZziaduca, ale sama osebe spravidla nepostacuje na to,
aby ustavny std len na jej zaklade vyslovil poruSenie stazovatel'kou oznacenych prav,
ak v posudzovanej veci ide o také sidne rozhodnutia, ktoré st primeranym sposobom

odovodnené a nemozno ich povazovat’ za arbitrarne.

Za poruSenie zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani.
Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie

studu bude spliiat’ ocCakdvania a predstavy ucastnika konania, preto nie je mozné
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povazovat nevyhovenie ndvrhu v konani pred vSeobecnym stidom za poruSenie tohto prava

(L. US 3/97).

Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 27/2009 z 31. maja 2011 je tGstavne akceptovatelnym
sposobom oddvodneny a nemozno ho povazovat ani za arbitrarny, a preto medzi nim
a obsahom stazovatelkou oznacen¢ho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati na d’alSie
konanie realne umoziiovala dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sid preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol staZnost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’ky podla €l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom najvysSieho sidu ako dovolacieho sidu sp. zn. 1 Obdo V 27/2009
z 31. maja 2011

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sud poukazuje na svoju stabilizovana judikatiru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobdéd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sUCasne porusil
ustavnopravne principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruSeni tychto prav by bolo mozné uvazovat len vtedy, ak by zo strany
vSeobecn¢ho sudu primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zdkladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 Ustavy, resp. v spojeni

s ich porusenim (IV. US 326/07).
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Ked’Ze Gstavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nemohlo d6jst’ namietanym
rozsudkom najvyssieho sudu k poruseniu zékladného prava st'azovatel'ky podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani k poruSeniu jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichddzalo do tvahy

ani vyslovenie poruSenia zdkladné¢ho prava vyplyvajiceho jej z €l. 20 ods. 1 ustavy.
Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2014
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