SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 463/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. M. J., bytom O., zastupeného A., s. r. 0., B., v mene
ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. M. K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 13 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podrla ¢l. 8 ods.
1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Ministerstva
obrany Slovenskej republiky a ziadostou Vojenského obranného spravodajstva o udelenie
suhlasu na pouZitie informac¢no-technického prostriedku vo veci vedenej pod sp. zn. VS111-
V-91/2011 arozhodnutim Krajského sidu v Tren¢ine o udeleni stthlasu na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky z 23. augusta 2011 vydanym pod sp. zn.

KS TN-VV-174-1/2011-Ntt 137 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. J.  odmieta  pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
30. aprila 2011 a 4. mdja 2012 postou dorucend staznost’ Ing. M. J. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sikromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 13 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*), zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 8 ods. 1
a 2 dohovoru postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo
obrany*) a ziadostou Vojenského obranného spravodajstva (d’alej aj ,,vojenské obranné
spravodajstvo® alebo ,,VOS*) o udelenie sthlasu na pouzitie informacno-technického
prostriedku (d’alej aj ,,ITP*) vo veci vedenej pod sp. zn. VS111-V-91/2011 a rozhodnutim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid*) o udeleni suhlasu na odpocuvanie a
zaznamenavanie telekomunikac¢nej prevadzky z 23. augusta 2011 vydanym pod sp. zn. KS

TN-VV-174-1/2011-Ntt 137.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 1. marca 2012 bol v ramci trestného konania
vedeného Generadlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) pod sp. zn. IV Gv 4/11 vypocuty v procesnom postaveni svedka —
posSkodeného a v rdmci tohto vysluchu bol informovany o tom, Ze na zdklade ziadosti
vojenského obranného spravodajstva a stthlasu na odpoc¢tvanie udeleného krajskym stidom
doslo k odpocuvaniu jeho telefonickych hovorov, ktoré boli realizované prostrednictvom

jeho mobilného telefonu.

Zaroven bol stazovatel' zo strany generalnej prokuratiry upovedomeny o zacati
trestného stihania vo veci trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a voci

viacerym prislusnikom VOS.



Stazovatel' uviedol, Ze odpocivanim jeho telefonickych hovorov doslo k zisahu
do jeho prava na sukromie, pretoZze podl'a neho tento zdsah nezodpovedal zdsadam legality,
legitimity a proporcionality. K tomu uvadza judikataru ustavného sudu a tvrdi, ze v jeho

pripade nepochybne doslo k nezdkonnému a neodévodnenému odpoctvaniu.

V tejto suvislosti stazovatel uvadza, Ze zasah do sukromia bol sice vykonany
na zaklade zdkona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
pred odpocuvanim®), ale nebol vykonany v sulade s tymto zakonom, ked’Zze VOS v Ziadosti
uviedlo ,,nepravdivé, predstierané a zamerne vykonstruované skutocnosti tvrdenim, Ze
stazovatel’ ako zaujmova osoba je podozriva z poSkodzovania vojensko-hospodarskych
zdaujmov Slovenskej republiky... v dosledku coho bol informacno - technicky prostriedok
pouzity az do 22. 11. 2011, ¢im bola stazovatelovi sposobend vizna ujma na pravach
upravenych v ¢l 16 ods. 1, ¢1. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR., ¢l. 13 Listiny... a ¢l. 8 ods. 1,
ods. 2 Dohovoru...“, a z dovodu, Ze rozhodnutie krajského sudu ,, nebolo vydané na zdklade
dovodov, ktoré by boli pravdivé, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu

‘

ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie... .

Stazovatel dalej poukazuje na to, ze , Odpocuvanie a zaznamendavanie
telekomunikacnej prevadzky bolo vykonavané na ucastnickej stanici evidovanej na meno
stazovatela, pricom tdto bola pouzivand na sukromné hovory stazovatela s jeho rodinnou,
priatelmi a znamymi Sukromné hovory stazovatela sa tykali jeho sukromného, rodinného
a intimneho zZivom, ktory si vazi a nadovsetko cti...

. stazovatel dlhé roky pracovne pésobil v oblasti vojenskej obrany, odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky bez splnenia zakonnych podmienok u neho
vyvolalo pocit krivdy. Stazovatel vidy vykonaval svoju pracu svedomito a zodpovedne
a nikdy neohrozil zaujmy Slovenskej republiky...

Z takéhoto postupu Vojenského obranného spravodajstva stazovatel dedukuje
Jjednoznacny zaver, Ze odpocuvanie a zaznamendvanie telekomunikacnej prevadzky boli

voci nemu nasadené s umyslom mu zdmerne poskodit, pricom doteraz nevie v akej



konkrétnej oblasti a z akych konkrétnych dovodov Tieto skutocnosti v nom pritom
vyvolavaju este vdcsi pocit neistoty a strachu o svoju rodinu, ako aj o vilastnu osobu...
sposob zdasahu do sukromia stazovatela otriasol doverou staZovatela
v dodrZiavanie zakladnych principov pravneho Statu mocenskymi Strukturami Statu (sudmi
a Vojenskym spravodajstvom). Stazovatel je otraseny zo skutocnosti, zZe doslo
k neopravnenému zasahu do jeho sukromia nezakonnymi postupmi a na zdklade
vymyslenych skutocnosti zo strany Vojenského obranného spravodajstvu. Zaroven je vSak
otraseny aj faktom, ze mu nebola zo strany Krajského sudu v Trencine poskytnuta sudna
ochrana, ked sud zjavne riadne a dostatocne nepreveril skutocnosti uvedené v Ziadosti
o udelenie suhlasu na pouZitie informacno-technickych prostriedkov a pri vydani
rozhodnutia o udeleni suhlasu vychadzal z jednostrannych tvrdeni Vojenského obranného

spravodajstva, ¢im zdasah do jeho sukromia umoznil. *.

Na zaklade uvedeného st’azovatel’ navrhuje, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Ministerstvo obrany... Ziadostou Vojenského obranného spravodajstva o vydanie
rozhodnutia na udelenie suhlasu k pouZitiu informacno-technického prostriedku vo veci
vedenej pod sp. zn. VSI11-V-91/2011 a Krajsky sud v Trencine rozhodnutim o udeleni
suhlasu na odpocuvanie a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky zo dna 23.08.2011
vydanym pod sp. zn. KS TN-VV-174-1/2011-Ntt 137 porusil zakladné pravo Ing. M. J. na
sutkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy... a podla ¢l. 13 Listiny..., pravo na respektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. la 2 Dohovoru... a zdkladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny... a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

Ziadost Vojenského obranného spravodajstva o vydanie rozhodnutia na udelenie
suhlasu k pouzitiu informacno-technického prostriedku vo veci vedenej pod sp. zn. VSI111-
V-91/2011 a Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine o udeleni suhlasu na odpocuvanie
a zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky zo dna 23.08.2011 vydané pod sp. zn. KS
TN-VV-174-1/2011-Ntt 137 sa zrusuju.

Ing, M. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 30 000 €..., ktoré
su Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a Krajsky sud v Trencine povinné spolocne a

nerozdielne zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ing. M. J. priznava nahradu trov pravneho zastupenia trovy konania v sume 269,5

EUR... "

II.

Podra ¢l. 127 ods. Gstavy tstavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) kazdy néavrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
predbezne prerokoval, preskiimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zédkonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

1. V predmetnej staznosti stazovatel napadol postup ministerstva obrany
a vojenského obranného spravodajstva, ktory bol podla neho nezdkonny, pretoze ich

ziadost’ o udelenie suhlasu na pouzitie informacéno-technického prostriedku ,,obsahovala



nepravdiveé, predstierané a zamerne vykonsStruované skutocnosti“, a tymto postupom malo

dgjst’ k poruseniu jeho oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru.

Stazovatel’ teda v konani pred ustavnym sidom napadol staznost'ou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy taky postup ministerstva obrany a vojenského obranného spravodajstva, ktory
bol povinny aj opravneny preskiimat’ krajsky sud, ktory aj rozhodol o ich Ziadosti kone¢nym
rozhodnutim z 23. augusta 2011. Z uvedeného je zrejmé, Ze z tohto dovodu nie je dana
pravomoc na prerokovanie staznosti v konani pred tstavnym sudom vo vzt'ahu k postupu

ministerstva obrany, resp. vojenského obranného spravodajstva.

Ustavne vyjadrenému principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 i. f. tstavy) by odporovalo,
ak by ustavny sud konal o staznosti aj vtedy, ked’ vo veci konal a rozhodoval iny std.
Uznanim pravomoci v takom pripade by Ustavny sud nahradzoval alebo opakoval konanie,
ktorym by posudzoval ziadost' vojenského obranného spravodajstva pred prislusSnym
vSeobecnym sudom, ¢o je nepripustné a sucasne by to bolo aj zasahovanim do pravomoci

vSeobecnych sudov [v tomto pripade krajského sudu (€l. 142 ods. 1 ustavy)].

Z toho dovodu ustavny sud vo vztahu k postupu ministerstva obrany a vojenského
obrann¢ho spravodajstva staznost’ stazovatel'a odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2.V Casti st'aznosti tykajliicej sa namietan¢ho porusenia zakladnych prav st'azovatela
zarucenych Cl. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 13 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav
stazovatela zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. KS TN-VV-174-1/2011-Ntt 137 a jeho rozhodnutim
z 23. augusta 2011 vydanym v tomto konani, ktory mozno v zmysle § 49 zakona
o ustavnom sude oznaCit za ,,iny zdsah®, ustavny sud opidtovne poukazuje na svoju
konStantnu judikatiru, v zmysle ktorej rozhoduje Gstavny std o individualnych st’aznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd
v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud, resp. iny organ

verejnej moci (napr. II1. US 181/04, II1. US 29/09).



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom adresovanym
vSetkym fyzickym osobdm a pravnickym osobam namietajicim porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, v intencidch ktorého tieto musia reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a doméhat’ sa primarne ochrany u toho organu verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04,
IV. US 380/04).

Ustavny std pridrziavajic sa uvedenych vychodisk pri postideni tejto &asti staznosti
z pohl'adu namietaného poruSenia stazovatelom oznafenych Cclankov ustavy, listiny
a dohovoru v prvom rade upriamuje pozornost” na obsah ¢l. 142 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢tho sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti,

opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

V obciansko-pravnej sfére sa obsah predmetného ¢ldnku Ustavy premieta uz
do tvodnych ustanoveni procesného kddexu, najmi ustanovenia § 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého obcianske sudne
konanie je jednou zo zaruk zdkonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a rozvijanie a kazdy ma

pravo doméhat’ sa na sude ochrany prava, ktoré¢ bolo ohrozené alebo porusene.

Pokial’ ide vo vSeobecnosti o ochranu sukromia, podl'a ustanovenia § 11 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik*) ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najmi zivota a zdravia,
obcianskej cti a l'udskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Dalsie Giastkové prava, ktoré kore§ponduju aj s obsahom stazovatel'om oznacenych
Clankov tustavy, listiny a dohovoru vratane moznosti ndpravy, ktorej sa dotknutd osoba
moze zalobou na prislusnom vSeobecnom sude domahat, su upravené v ustanoveniach § 12
az § 16 Obcianskeho zakonnika. Jednotlive ciastkové prava, ktorym sa na zéklade
ustanoveni § 11 az § 16 Obcianskeho zédkonnika poskytuje ochrana, st v ustanoveni § 11
Obcianskeho zakonnika vypocitané len demonStrativne. Z ramca vSeobecnej Upravy

ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika nemozZzno vylucit' ani d’alSie prava poskytujuce



ochranu jednotlivym strdnkam osobnosti fyzickej osoby a jej slobodnému rozvoju, ako st
pravo na ochranu stkromného a rodinného zivota, prdvo na osobnu slobodu, slobodu
pohybu a pobytu a na ochranu obydlia, ako aj pravo na realizaciu svojich zaujmov vratane
zdujmov profesionalnych a odbornych. Z uveden¢ho vyplyva, Ze obcianskopravna uprava
prava na ochranu osobnosti poskytuje stazovatelovi dostatocné a ucinné prostriedky
ochrany proti poruSovaniu jeho zékladnych prav a slobdd neoprdvnenym zasahovanim
do prav a pradvom chranenych zaujmov spojenych s jeho osobnostou, s jej fyzickou

a psychickou integritou a rozvojom (m. m. I1I. US 132/02).

Podstatou namietok stazovatela boli argumenty o tom, Ze namietany suhlas
na odpocuvanie udelené krajskym sudom nezodpovedd poziadavkam legality, legitimity
a proporcionality, ktoré sa skimaji pri posudzovani oddvodnenosti zdsahov do prava
na sukromie. Sucasne vyslovil nazor, Ze ziadosti VOS obsahovali , nepravdivé,
predstierané a zamerne vykonstruované skutocnosti tvrdenim, zZe stazovatel’ ako zaujmova
osoba je podozriva z poskodzovania vojensko-hospodarskych zaujmov Slovenskej
republiky “, a ked’ze krajsky sud na podklade tychto ziadosti udelil suhlas na odpocuvanie,
nemodze byt zbaveny zodpovednosti za tento zdsah do jeho prava na sikromie. Stazovatel
vyslovil dovodné pochybnosti o ich nedostato¢nej odovodnenosti, a tym predostrel aj

namietku o poruSeni jeho prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

Podra judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a judikatiry
ustavného sudu pravo na ochranu tajomstva sprav podavanych prostrednictvom telefonu je
sucast'ou ustavou a dohovorom zaru¢eného prava na ochranu sikromia, zdsahy do ktorého
su pripustné len vynimocne v pripadoch a spésobom ustanovenym zdkonom, a len vtedy,
ak si nevyhnutné v ziujme zabezpeCenia pravnym poriadkom chranenych hodnot
(rozhodnutie vo veci Klass a ostatni ¢. Spolkova republika Nemecko zo 6. septembra 1978,

L. US 274/05).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam obsiahnutym v ustave postupuje v intenciach judikatary ESLCP. V zmysle tejto

judikatiry sa posudzuju zésahy do prava na stkromie z troch hladisk, a to z hladiska



legality, legitimity a proporcionality. Legalita znamena, Ze S$tait mdZe zasiahnut’ do prava
na sukromie len vtedy, ak takyto zasah pripasta zédkon a pravna norma ho upravuje
dostato¢ne jasne na to, aby bol za ustanovenych podmienok predvidatelny. Legitimnost
zasahu do prava na sikromie je spojena s jeho ucelom, ktory je definovany v ¢l. 8 ods. 2
dohovoru, teda zadsah do prava na stikromie je pripustny len vtedy, ak je to v zaujme Statu
z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, v zaujme spolo¢nosti z dovodu zabezpeCenia hospodarskeho blahobytu
krajiny, ochrany zdravia alebo moralky a v zdujme jednotlivcov z dovodu ochrany prav
a slobdd inych. Proporcionalita znamena, Ze $tat moze zasiahnut’ do prava na sikromie len
v tom pripade, ked’ je to nevyhnutné (za danych okolnosti nie je mozné legitimny ciel
dosiahnut’ inak) a pri dodrZzani zdsad a principov vlastnych demokratickej spolo¢nosti

(1. US 274/05, 111. US 80/08).

V namietanom pripade ustavny sud zistil, Ze krajsky sud 23. augusta 2011 udelil
stihlas na odpoctvanie telefonickych hovorov uskutoénenych prostrednictvom jeho jedného
mobilného telefonu. Stihlas bol udeleny na dobu troch mesiacov, a to od 23. augusta 2011

do 22. novembra 2011.

Uznesenim prokuratora generalnej prokuratury sp. zn. IV Gv 4/11 z 20. februara
2012 bolo vznesené obvinenie piatim byvalym prislusSnikom VOS (jednému ako
pachatelovi a zvySnym Styrom ako ucastnikom trestného ¢inu) za pokracujuci zlo€in
zneuzivania pravomoci verejn¢ho Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a)
Trestného zikona s poukazom na § 138 pism. b), f), h), a j) Trestného zikona
v jedno¢innom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a)

a ods. 2 pism. a) Trestn¢ho zakona s poukazom na § 138 pism. b), h) a j) Trestného zékona.

Z oznaceného uznesenia vyplyva, ze na podklade dosial’ zistenych skutocnosti je
dostatocne odévodneny zaver, Ze obvineni sa mali uvedenych trestnych ¢inov dopustit’
konanim v rozpore s § 3, § 4 a § 6 zdkona o ochrane pred odpocivanim, v rozpore s § 2

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vojenskom spravodajstve®), ako aj v

rozpore so ,,Smernicou pre pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov VOS*.

Konanim obvinenych prisluSnikov VOS malo dojst’ k sposobeniu Skody viacerym
osobam, ktorej pri¢inou malo byt nelegdlne odpocuvanie telekomunikaénych prevadzok
dotknutych osob. Jednym z poSkodenych v ramci trestného konania, predmetom ktorého je
trestna ¢innost’ byvalych prislusnikov VOS, je aj stazovatel’. Ten sa 1. marca 2012 v ramci
svojho vysluchu v procesnom postaveni svedka — poskodeného v zmysle § 46 ods. 1 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zadkona ¢. 650/2005 Z. z.) ucinného
od 1. januara 2006 v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) pripojil
k trestnému konaniu a podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku si voci obvinenym uplatnil
narok na nahradu Skody. Sucasne vyhlasil, Ze o tomto jeho naroku nebolo dosial’ rozhodnuté

v ziadnom konani.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli
porusené Ci ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Trestny poriadok
v tomto ustanoveni priznava poskodenému viaceré procesné prava, ale, samozrejme, aj
pravo na uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Ako vyplyva z § 46 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, poskodeny ma pravo uplatnit’ tento svoj narok voci osobe obvinenej z trestného

éinu.

Ustavny std konstatuje, Ze ¢innost’ a konanie byvalych prislugnikov VOS majice
podobu ziadosti, na zdklade ktorych krajsky sud udelil sthlasy na odpocuvanie, je
predmetom trestného konania, ktoré nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Prislusnici VOS
su v danej trestnej veci obvineni zo zloCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
a prec¢inu poskodzovania cudzich prav, pretoze krajskému sidu mali predlozit’ nepravdivé
informacie o udajnom podozreni z protipravneho konania staZzovatel'a a inych oséb, ¢im ho

mali uviest’ do omylu a dosiahnut’ udelenie sihlasov na odpocuvanie.
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V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na § 1 Trestného poriadku, podla ktorého
tento zakon upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné
¢iny boli nélezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba

reSpektovat’ zdkladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych osob.

Z uvedeného vyplyva, ze je tlohou orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktoré ako
predstavitelia verejnej moci ako prvé vstupuji do konania, aby objasnili protipravnu ¢innost’
obvinenych, a teda aby obstarali dokazy pre ucely nalezit¢ho zistenia skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a aby pripravili sidu podklady na prijatie
spravodlivého rozhodnutia. V tomto Stadiu trestného konania je povinnostou organov
¢innych v trestnom konani zistit' a preukdzat’, Ze obvineni konali sp6sobom a v umysle,
ktory predpokladaju skutkové podstaty uvedenych trestnych ¢inov. Organy ¢inné v trestnom
konani st povinné objasnit’, ¢1 obvineni konali protipravne a ¢i sposobili uyymu na pravach
stazovatel’a a d’alSich poSkodenych tym, ze predlozenim Zziadosti obsahujicich nepravdivé
skuto¢nosti uviedli krajsky sid do omylu, ktory v désledku toho mal dospiet’ k zaveru, ze st

splnené vsetky predpoklady na udelenie stihlasu na odpocuvanie.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze povod dokazov, ktoré sa byvali prislusnici VOS snazili
proti staZzovatel'ovi zadovazit, ako aj sposob ich obstarania je v sucasnej dobe predmetom
trestného konania. To znamend, ze stazovatel sa nemusi pred tvrdenou nezdkonnostou
dokazov branit ako obvineny v trestnom konani, pretoZze ochrana jeho pradv sa stala
sucast’'ou procesu, v ramci ktorého sa objasiiuje a preukazuje trestna ¢innost’ tych, ktori mali
jeho prava porusit. Dokazom toho, ze tito povinnost’ prebrali na seba v prvom rade organy
¢inné v trestnom konani, je aj argumentacia generalnej prokuratiry obsiahnutd v uzneseni
sp. zn. IV Gv 4/11 z 20. februara 2012, z ktorej vyplyva, Ze protiprdvnym konanim
obvinenych mala byt’ stazovatel'ovi (a dalSim poskodenym) spdsobena vazna ujma na jeho

pravach podla ustavy a listiny a dohovoru, ktoré garantuji ochranu sukromia.
Vychadzajic z uvedeného a odvoldvajuc sa na ¢l. 127 ods. 1 tustavy, z ktorého

vyplyva, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou

ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
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kompetencii, ustavny sud staznost odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie. Totiz trestné konanie, predmetom ktorého je zistenie a objasnenie udajnych
protiprdvnych zdsahov do stazovatelovho prdva na sukromie a v ramci ktorého si
stazovatel ako poskodeny uplatnil narok na ndhradu Skody voc¢i obvinenym, nie je
pravoplatne ukoncené. Tato okolnost’ zatial' vylucuje ingerenciu ustavného sudu v danej

vecl.

Pri prejednani ndmietok st'azovatel'a mal tiez Gistavny sud na paméti aj svoje skorsie
rozhodnutie sp. zn. 1. US 354/2012 z 11. jala 2012 tykajuce sa takmer totoznej veci iného
ucastnika konania. V tejto veci ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude staznost’ iného ucastnika konania odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. V oznatenom rozhodnuti Ustavny sud konStatoval, Ze sthlas
na odpocuvanie udeleny krajskym sidom povazuje za zodpovedajuci poziadavkam legality,
legitimity a proporcionality, a dodal, Zze podl'a jeho nézoru krajsky sud vsetky podklady,
ktoré mu boli v tejto stvislosti predlozené, spravne vyhodnotil ako postacujice na
odovodnenie zasahu, resp. obmedzenia prdva na siukromie staZovatela. Z uveden¢ho
dévodu ustavny stid medzi uvedenym stthlasom na odpocivanie a namietanym poruSenim

prava na sikromie nezistil pri¢innt suvislost'.

V danych okolnostiach vSak ustavny sid musi predovsetkym poukazat’
na podmienky a procedury suvisiace s rozhodovanim o pouziti ITP, ktoré st zdviznym
sposobom upravené v ustanoveniach § 1 az § 4 zakona o ochrane pred odpocuvanim
a na zaklade ktorych rozhodoval krajsky sud, ktory bol opravneny a zaroven aj povinny
poskytnut’ stazovatelovi ochranu vo vztahu k zdkladnym pravam podla ustavy a listiny

a pravam podl'a dohovoru, ktorych porusenie staznost'ou na Gistavnom sude namieta.

Nielen tato okolnost, ale predovSetkym znenie ustanovenia § 8 zdkona o ochrane
pred odpocuvanim vyluCuje pravomoc uUstavného sudu meritérne konat a rozhodovat
o uplatnenych namietkach poruSenia oznaCenych prav stazovatela zarucenych tustavou,

listinou a jeho prav zaru€enych dohovorom.
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Podla ustanovenia § 8 zdkona o ochrane pred odpocuvanim pouzitie ITP,
vyhotovenie zdznamu alebo skopirovanie zdznamu, ktoré sa uskuto¢ni v rozpore s tymto
zakonom, zaklada zodpovednost’ §tatu, ako aj osoby, ktora zdkon porusila tak, ze nezdkonné
spravanie nariadila, schvalila alebo sa ho inak dopustila. V pozndmkach pod ¢iarou
vzt'ahujucich sa na predmetné ustanovenie si obsiahnuté odkazy na zékon o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (v stcasnosti zakon ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov), Trestny zdkon a Obciansky zédkonnik.

Aj uvedena (Specidlna) pravna Uprava poskytuje stazovatelovi dostatoCné zaruky
a moznosti na uplatnenie svojich prav, ak sa preukdze, ze pouzitie ITP v jeho pripade

vybocovalo z medzi zdkona.

Ustavny sud nemdze suplovat’ vykon pravomoci vSeobecnych sudov dana im ¢l. 142
ods. 1 ustavy a ani nahradzat’ ¢innost’ d’al§ich orgdnov verejnej moci, do pravomoci ktorych
je zveren€ vySetrovanie podozreni zo spachania trestnych ¢inov a pod. Ustavny sud nie je

sudom skutkovym.

Zo skutkového stavu stazovatelom v staznosti podrobne prezentovanom je podla
nazoru ustavného sudu zrejmé, ze existujuce prostriedky ochrany svojich zakladnych prav
garantovanych mu ustavou a listinou, ako aj prav garantovanych mu dohovorom, ktorych
porusenie namietal, pred v§eobecnymi sidmi neuplatiioval, resp. eSte ani uplatnit’ nemohol.
To vSak neznamend, ze ustavny sud sa v tomto Stadiu zmocni tlohy zistovat’ a posudzovat’
skutkové okolnosti postupu pri pouziti ITP proti jeho osobe a v konetnom dosledku
rozhodovat’ o zakonnosti tohto postupu, pretoze touto pravomocou, ako to je uz

odovodnené, nedisponuje.
Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost v cCasti namietajicej poruSenie

oznacenych zékladnych prav podla tstavy a listiny a prav podl'a dohovoru postupom VOS

tykajicim sa pouzitia ITP na zaklade rozhodnutia krajského sudu z 23. augusta 2011
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vydaného pod sp. zn. KS TN-VV-174-1/2011-Ntt 137 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o Gistavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne III. US 447/2012).

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2012
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