SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 90/2010-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. F. K., P., pre namietané
poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001 porusené bolo.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 1/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhraditt M. S. trovy konania v sume
292,38 € (slovom dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. F. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 90/2010-14 z 9. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost M. S., B. (dalej len ,staZovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. F. K., P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001.

Podstatou namietok stazovatel’a boli tvrdenia o poruseni jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001, v ramci ktorého vystupuje v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného. Podla nazoru stazovatela toto trestné konanie na
krajskom sude trva uz vel'mi dlha dobu a v priebehu viac ako 9 rokov nebolo pravoplatne
skoncené, ¢im sa prehlbuje jeho pravna neistota. V tejto suvislosti stazovatel’ dodal, ze si
nevie predstavit, a to vzhl'adom na posledny vo veci vyhlaseny rozsudok, uplathovanie
nahrady Skody v obc¢ianskoprdvnom konani, ked’ze v inej trestnej veci mu bol priznany

Statit chranené¢ho svedka. Okrem toho stazovatel uviedol, Ze on samotny prietahy



v postupe krajského sidu nezapriCinil, ale Ze tieto boli sposobené jednak necinnostou
a neefektivnou ¢innostou krajského sudu, ako aj tym, Ze vo vztahu k obZalovanym, ktori sa
podla jeho nazoru vyznamnou mierou podielali na prietahoch v konani, krajsky sud

nepouzil Ziadne zadkonné prostriedky na eliminaciu neprimeranej dlZzky konania.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001 porusené bolo, krajskému sudu prikdzal, aby
v namietanom konani postupoval bez zbytocnych prietahov, a aby mu ulozil povinnost
zaplatit’ mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 33 000 € a nihradu trov pravneho

zastipenia v sume 440,03 €.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k st'aznosti vyjadrila predsednicka krajského
sudu listom sp. zn. Spr. 3047/2010 z 3. februara 2010, v ktorom uviedla podstatné
skutocnosti o priebehu konania. Z jej vyjadrenia okrem iného vyplynulo:

«K celej veci treba ozrejmit’ podstatny problém, spocivajuci v tom, Ze poskodeny M.
S. poziva sStatut chraneného svedka a preto kazdu pisomnost mu bolo potrebné dorucovat
cez Urad na ochranu svedkov B., pretoze sidu nie je zndme miesto pobytu svedka. Ako
chraneny svedok sa M. S. zdrZiava pre sud na neznamom mieste, v neznamej krajine, kazdy
termin hlavného pojednavania bolo potrebné urcovat so znacnym casovym odstupom, aby
prislusnici Uradu na ochranu svedkov stihli zabezpecit letenky, ubytovanie a vébec
predvedenie svedka.

K otazkam, na ktoré Ziada odpovedat US SR, uvddzam tolko, e M. S. md v trestnej
veci obzalovaného M. E. a spol., vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 1T 1/2001,
postavenie poSkodeného a zaroven svedka, ktory prejavil zaujem zucastinovat' sa vsetkych
hlavnych pojednavani, ktoré vo veci vykonal sendt ,, 1T*. Vzhladom k tomu, ze M. S. bol v
rezime chraneného svedka, pojednavanie bolo zabezpecované prislusnikmi policie, ktori sa
zucastnovali hlavnych pojednavani a tito M. S. ochranovali.

Dolezité je uviest aj to, ze M. S. Statut chraneného svedka nebol priznany v tejto

trestnej veci, ale bol mu priznany v inej trestnej veci, a preto tunajsi sud uz ani nema



informdcie o tom, ¢i sa svedok este nachadza v rezime ochrany alebo poziadal o vystupenie
z tohto reZimu.

Vybavovanie tejto trestnej veci trva naozaj dlhu dobu, ale nie v désledku necinnosti
tunajsieho sudu, ale preto, zZe doslo k odchodu JUDr. P. F., ktory vec povodne pojednaval,
pricom po prideleni veci JUDr. A. H., bolo potrebné vec opdtovne nastudovat.
Prejednavanie predmetnej trestnej veci bolo velmi casovo narocné, vzhladom na rozsah
spisového materialu, casovo ndrocna bola aj komunikacia s poskodenym M. S., a to v
dosledku toho, ze ma Statut chraneného svedka a kazda pisomnost musela ist vylucne cez
Urad na ochranu svedkov.

Situdciu komplikoval aj samotny M. S., napr. tvrdenim, Ze mu nikdy nebol doruceny
prvostupnovy rozsudok tunajsieho sudu zo dna 01. 10. 2003 a preto sa odmietal vyjadrovat
k veci na dalsich hlavnych pojedndvaniach pred senatom JUDr. A. H. Tato velmi zdavazna
problematika bola rieSend za siucinnosti pracovnikov Uradu na ochranu svedkov, ktort
usvedcili M. S. z nepravdivého tvrdenia o nedoruceni rozsudku. Na preverenie uvadzanej
skutocnosti vSak bolo potrebnych niekolko mesiacov, pocas ktorych sa hlavné pojednavanie
nemohlo vykonat. ...

Hoci ostatny rozsudok v predmetnej trestnej veci sp. zn. 1T 1/2001 bol vyhldseny dia
25. 06. 2009, tento sa doposial’ nachddza na tunajsom sude, nakolko v doésledku zistenia
opisnej chyby v mene jedného obzalovaného, NS SR trestny spis vratil na vykonanie opravy.
1 ked' by sa zdalo, Ze opravu mozno vykonat urychlene a spis urychlene predlozit' NS SR, nie
Jje to mozné, pretoze dorucenie opravného uznesenia, vyziadanie si nespravneho rozsudku
a jeho opdtovné dorucenie vsetkym ucastnikom konania, je velmi casovo narocné prdve
preto, Ze poskodenému M. S. mozno pisomnost dorucovat len cez Urad na ochranu svedkov,

¢o sa nerealizuje beznou postou.»

V liste sp. zn. Spr. 3047/2010 z 18. marca 2010 predsednicka krajského sudu

ozndmila tstavnému sudu, Ze netrva na Gstnom prerokovani danej veci.

K wvyjadreniu predsednicky krajského sudu podal stanovisko pravny zastupca

stazovatela listom doru¢enym ustavnému sudu 23. marca 2010, v ktorom zotrval na svojich



predchadzajucich tvrdeniach a vyjadril stihlas s tym, aby sa v danej veci konalo bez

nariadenia ustneho pojednavania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni G¢astnikov konania, ale hlavne zo spisu
krajského sudu sp. zn. 1 T 1/2001 tustavny sud zistil, Ze 3. januara 2001 bola krajskému sudu
dorucend obzaloba na obvinenych za trestny ¢in vydierania vo forme spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 a § 235 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona u¢inného do
31. decembra 2005. V tejto trestnej veci stazovatel vystupuje v procesnom postaveni
svedka — poskodeného. Dna 27. marca 2001 Krajska prokuratira v B. (d’alej len ,krajska
prokuratira®) oznamila krajskému sudu, Ze stazovatel'ovi bol v inej trestnej veci priznany
Statat chraneného svedka. Z uvedené¢ho dovodu bolo potrebné zabezpecovat pritomnost
stazovatel'a na hlavnom pojednévani prostrednictvom Specialneho policajného utvaru, ktory
zastreSuje ochranu svedkov.

V obdobi od 15. marca 2001 do 1. oktobra 2003 sa na krajskom sude uskutocnilo 12
pojednavani, pricom na poslednom z nich, teda 1. oktobra 2003, bol vo veci vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok. KedZe stazovatel nadobudol dojem, ze vo veci sa nekona,
v decembri 2003 Ziadal krajsky sid o podanie spravy. Ten mu na jeho ziadost’ odpovedal
listom zo 17. decembra 2003 a az 5. februdra 2004 ziadal Specidlny policajny utvar
o dorucenie rozsudku stazovatel'ovi.

Proti rozsudku krajského sudu z 1. oktobra 2003 podali obzalovani 18. februara 2004
odvolanie a 15. marca 2004 krajsky sud predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ktory 17. februara 2005 urcil termin
pojednavania na 17. marec 2005. Na tomto pojednavani najvyssi sid uznesenim sp. zn.
3 To 16/2004 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom

rozsahu prerokoval a rozhodol. Najvyssi sud vratil spis krajskému sadu 22. jina 2005.



Dna 3. augusta 2005 krajsky sud prostrednictvom evidencie obyvatel'stva zistoval
pobyt stazovatela a az 2. decembra 2005 poziadal policiu o dorucenie uznesenia
najvysSieho sudu stazovatelovi. Podl'a uradného zaznamu z 29. marca 2006 zaloZené¢ho
v spise bolo uznesenie najvysSiecho sudu dorucené staZovatelovi prostrednictvom
policajného utvaru zabezpecujiceho ochranu svedkov.

Dna 20. jula 2006 krajsky sud vyzval obhajcu obzalovaného na stotoznenie svedka,
ktorého bolo potrebné vypocut’. Krajsky sud opakoval vyzvu 24. augusta 2006 a obhajca na
nu reagoval podanim doruc¢enym krajskému stdu 28. augusta 2006.

Dna 4. oktobra 2006 predsednicka senatu poziadala podpredsedu krajského sudu
o urCenie treticho clena senitu a 16. oktobra 2006 urcila termin pojednavania na
8. december 2006.

V obdobi od 8. decembra 2006 do 21. juna 2007 sa na krajskom sude uskuto¢nilo
d’alSich 5 pojednavani. ESte medzitym, a to 20. decembra 2006, bol krajskému sudu
z krajskej prokuratiry odstupeny navrh stazovatela na zaistenie jeho naroku na majetku
obzalovanych. O tomto navrhu rozhodol krajsky sid uznesenim z 9. februara 2007 tak, ze
ho zamietol. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 21. februdra 2007 staznost’.

Staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sudu bola najvysSiemu sudu
predloZzend az 6. novembra 2007 spolu s odvolanim obzalovanych proti odsudzujucemu
rozsudku krajského sudu, ktory bol vyhlaseny na pojednidvani 21. juna 2007. Dna
16. januara 2008 sa na najvySSom sude uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom tamojsi sud
uznesenim sp. zn. 5 Tost 8/2007 staznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského stdu
z 9. februara 2007 zamietol a uznesenim sp. zn. 5 To 7/2007 napadnuty rozsudok krajského
sudu z 21. jana 2007 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud vratil spis
krajskému stidu 30. januara 2008.

Po vrateni veci z najvysSieho sudu krajsky sud 24. oktobra 2008 urcil termin
pojednavania na 29. januar 2009.

V obdobi od 29. januara 2009 do 25. jina 2009 sa na krajskom sude uskutocnili
d’alSie 4 pojednavania, priCom na pojednavani konanom 25. juna 2009 bol vo veci
vyhlaseny v poradi treti rozsudok, ktorym boli obZalovani uznani za vinnych, boli im

ulozené tresty odnatia slobody, vykon ktorych bol odlozeny so stanovenou skuSobnou



dobou a stazovatel’ bol s celym nadrokom na ndhradu Skody odkazany na obcianskopravne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie jeden z obZalovanych, krajsky prokurator
a stazovatel’.

Dna 30. novembra 2009 krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sudu, ktory mu ho
bez rozhodnutia 22. januara 2010 vratil s odovodnenim, Zze vo veci je potrebné vydat
opravné uznesenie.

Dna 26. januara 2010 krajsky sud vydal opravné uznesenie.

I11.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorého zmyslom
a podstatou je pravo kazdého na to, aby jeho vec bola prerokovand bez zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 245/07).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postudenie, ¢i postupom krajského
sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001 doslo k poruseniu zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatura ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka



zlozitost’ veci, spravanie UcCastnikov konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade
s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet konania (povahu veci) a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny std konStatuje, ze predmetom
posudenia je trestnd vec v Stadiu konania pred sidom po podani obzaloby za trestny ¢in
vydierania. Podl'a ndzoru uistavného sudu prejednavanie trestnych veci nasilného charakteru,
medzi ktoré patri aj trestny ¢in vydierania, nie je ojedinelou zaleZitostou, prave naopak,
vSeobecné sudy rozhodujice v trestnych veciach sa s takouto agendou v praxi beZne
stretavaju. Medzi rutinné ukony, ktoré je v danej veci potrebné vykonat, patri vysluch
obzalovaného, pripadne obzalovanych, vysluch poskodeného, pripadne existujacich
svedkov. Ak je to pre ulely trestného konania potrebné, na posudenie a zodpovedanie
otazok vyZzadujucich si odborné znalosti, sa do konania priberaju znalci, pripadne vo veci sa
realizuju d’alSie procesné¢ ukony ako napr. zaistenie naroku poSkodeného na majetku
obzalovaného a podobne. V danom pripade vSak tstavny sud nezistil Ziadnu takl okolnost,
ktora by ho viedla k zadveru o tom, Ze predmetna trestni vec je mozné vyhodnotit’ ako

pravne ¢i skutkovo naro¢na.

Spravanie stazovatela v priebehu doterajSiecho trestného konania nemozno
vyhodnotit’ ako také, ktoré by prispelo k jeho podstatnému predizeniu. Ustavny sid sa
nestotoziiuje s tvrdeniami predsedni¢ky krajského stidu, Ze priebeh konania bol zdihavy aj
z dovodu, ze st'azovatel'ovi bol v inej trestnej veci priznany Statut chraneného svedka, s ¢im
suviselo komplikované doruc¢ovanie jemu uréenych pisomnosti, ktoré sa mohlo uskuto¢nit’
len prostrednictvom 3pecialneho policajného utvaru. Ustavny sud priznava isti naroénost
spojeni s takymto doruCovanim pisomnosti a predvoldvanim stazovatela na hlavné
pojednavania, ale na druhej strane nemozno tvrdit, Ze na viac ako 9 rokov trvajicom konani
ma st'azovatel’ zasluhu z dovodu priznaného statusu. Z tohto dovodu nemohol a nemoéze byt
stazovatel pre uplatnenie svojich prav v ziadnom ohlade diskriminovany. Bolo a je

povinnost'ou krajského stidu prispdsobit’ statusu quo stazovatela svoj postup a realizaciu



procesnych ukonov tak, aby bolo chranené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov.

Napokon sa tustavny sud zaoberal samotnym postupom krajského sudu. V tejto
suvislosti povazuje ustavny sud za prvoradé poukazat’ na to, ze predmetné konanie vedené
na krajskom sude trva uz viac ako 9 rokov. Uz len toto zistenie signalizuje, Ze postup
krajského sudu v predmetnej trestnej veci nekoreSponduje s obsahom zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Okrem toho tustavny sud
poukazuje aj na niektoré obdobia necinnosti krajského sudu, a to napriklad na obdobie
v trvani 5 mesiacov od 22. juna 2005, ked najvyssi sud vratil spis krajskému sudu po
rozhodnuti o odvolani, do 2. decembra 2005, ked’ krajsky sud poziadal policiu o dorucenie
uznesenia najvysSieho stdu stazovatelovi, ¢i obdobie v trvani 9 mesiacov od 30. januéra
2008, ked’ najvyssi sud druhykrat vratil spis krajskému stdu po zruSeni jeho rozsudku, do
24. oktobra 2008, ked krajsky sud nariadil pojednavanie. V tejto stvislosti je taktiez
nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost, Ze krajsky sid vykonal dokazovanie takym sposobom,
7e najvyssi sud v ramci odvolacieho konania dvakrat jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil,
aby v nej znovu konal a rozhodol. UZ len na dokreslenie postupu krajského sidu ustavny
sud upriamuje pozornost’ aj na to, ze aj potom, ako krajsky sud vo veci vyhlasil rozsudok po
tretikrat a proti nemu bolo podané odvolanie, v dosledku Coho krajsky sud predlozil vec
najvysSiemu sudu, odvolaci sid mu ho vratil bez rozhodnutia, pretoze vo veci bolo potrebné
vydat opravné uznesenie. Tieto skutoc¢nosti svedCia nielen o necinnosti, ale aj
o nesustrednej Cinnosti  krajského sidu. Do posudzovaného obdobia necinnosti
a nesustredenej ¢innosti krajského sudu nemozno zahrnit' obdobie v trvani 1 roka a 8
mesiacov (15. marca 2004 — 22. jina 2005, 6. novembra 2007 — 30. januara 2008,
30. novembra 2009 — 22. januara 2010), pretoZze v uvedenom obdobi sa spis nachadzal na
najvyssom sude, ktorého postup stazovatel’ nenamietal. Ustavny std viak konstatuje, e ani
tato skutocnost’ a ani okolnost’ spoc¢ivajuca v komplikovanejSom postupe pri dorucovani
pisomnosti stazovatel'ovi nemodzu ospravedInit’ neprimerani dobu doterajSicho trestného
konania vedeného na krajskom sude, v rdmci ktorého si stazovatel' uplatiioval narok na

nahradu Skody sposobent trestnym ¢inom.



Pozornosti ustavného sudu neuslo, Ze v danej trestnej veci bolo vykonanych 21
hlavnych pojedndvani, na ktorych bol vypocuty stazovatel’, obzalovani, mnohi svedkovia,
v ramci konania krajsky sud rozhodol aj o ndvrhu stazovatel'a na zaistenie jeho naroku na
majetku obzalovanych a vo veci vyhlasil tri rozsudky. Ustavny sud viak nepovaZoval za
podstatné mnozstvo ukonov, ktoré krajsky sad v trestnom konani vykonal, ale v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (II. US 33/99, II. US 71/01, I. US 298/08) povazoval za
rozhodujucu predovSetkym skutoCnost’, ¢1 ich vykonanie bolo efektivne, reSpektovalo
zéasadu procesnej ekonomiky a zasadne vytvaralo podmienky na odstrdnenie stavu pravnej

neistoty stazovatela.

Ustavny sad konstatuje, e v danom pripade nemohol prihliadnut na zmenu
zakonného sudcu, v dosledku ktorej musel novy sudca vec nastudovat, Co tiez trvalo istu
dobu. Na tuto skutocnost’ poukazala vo svojom vyjadreni predsednic¢ka krajského sudu.
V tejto suvislosti ustavny sad uvadza, Ze takéto okolnosti v zasade nezohladiuje pri
posudzovani konani vedenych vSeobecnymi sidmi v stvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu
zabezpecit’ pravo dotknutej osoby na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov (obdobne

napr. I1I. US 140/07, I11. US 77/09).

Okrem uveden¢ho hodnotenia veci podla troch zdkladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a. V danej veci
stazovatel' vystupuje v procesnom postaveni svedka — poSkodené¢ho a v rdmci trestného
konania si uplatnil narok na nihradu Skody. Trestné konanie nie je dosial’ pravoplatne

skonc¢ené, pricom v jeho priebehu bol st'azovatel’ vystaveny pocitu pravnej neistoty.
Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$§im postupom krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 1/2001 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu

zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského sudu,
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prikazal mu (Cl. 127 ods. 2 Ustavy), aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil

tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ dosial’ nachddza (bod 2 vyroku nalezu).

IVv.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostu€inenia v sume

33 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (IV. US 210/04, II1. US 127/07).

Podla néazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na zisteny stav konania a jeho vyznam pre stazovatel’a tstavny sud dospel
k zaveru priznat' stazovatelovi financné zadostucinenie v sume 2 500 € (bod 3 vyroku
nalezu), priCom zvySnej Casti uplatneného primeraného finanéného zadostucinenia

nevyhovel.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravny zastupca vycislil v podani doru¢enom tUstavnému stdu 23. marca 2010 v sume
440,03 €. Ustavny sad v stlade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 15, § 16 ods. 3
a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov priznal stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 292,38 € (dva
ukony pravnej sluzby — 1. prevzatie a priprava pravneho zastipenia, 2. podanie Ustavnej
staznosti, t. j. dvakrat po 115,90 € + dvakrat rezijny pausal po 6,95 € + 19 % dan z pridanej
hodnoty) [bod 4 vyroku nalezu]. Zvysnej Casti uplatnenej ndhrady trov pradvneho zastiipenia

ustavny sud nevyhovel.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o tUstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2010
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