SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 198/06-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost T. M., B., zastapen¢ho advokiatom JUDr. M. C., Advokatska
kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava zaruceného cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 179/96 (pévodne v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 259/94) a
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo T. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 179/96 (pévodne v konani

vedenom pod sp. zn. 21 Cb 259/94) porusSené bolo.



2. T. M. priznéava primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 100 000 Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit T. M. trovy konania v sume
6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu, advokata JUDr. M. C.,

Advokatska kancelaria, B.

4. Vo zvysnej Casti staznosti T.M. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. marca 2006
dorucena staznost’ T. M., B. (d’alej len ,,stazovatel**). Dna 12. juna 2006 stazovatel’ dorucil
ustavnému stdu podanie oznacené ako ,, Oprava ustavnej staznosti — ciastocne spdtvzatie
staznosti“, ktorym modifikoval petit svojej staznosti. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze
stazovatel namieta poruSenie svojho =zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C
179/96 (povodne v konani vedenom pod sp. zn. 21 Cb 259/94) o ulozeni povinnosti zaplatit’

stazovatel'ovi odmenu vyplyvajicu zo sprostredkovatel'skej zmluvy.

Na zéklade rozvrhu prace Gstavného stidu na rok 2007 bola vec pridelend sudcovi
Rudolfovi Tkacikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom III. senatu. Vzhl'adom na
to vo veci samej o staznosti stazovatela rozhodoval III. senat v zloZeni, ako je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.



Ustavny sid uznesenim & k. III. US 198/06-16 z 21. juna 2006 prijal staznost na
d’alSie konanie a 17. jula 2006 vyzval predsedu okresného sudu, aby sa k st'aznosti vyjadril,
aby zaslal predmetny sudny spis a aby oznamil, ¢i sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci. V rovnakom termine vyzval Gstavny sid na vyjadrenie aj pravneho
zastupcu stazovatela (jeho vyjadrenie bolo doruc¢ené Gstavnému stdu 24. jala 2006 spolu

so sthlasom na upustenie od tstneho pojednavania).

Predseda okresného sudu v liste oznacenom ako ,, Oznamenie o predféem’ lehoty “
z27. jala 2006 ustavnému sudu oznamil, ze predlzuje ,,lehotu na vybavenie staznosti
do 21. 09. 2006 . Ustavny sud dorugil 22. augusta 2006 okresnému sudu vyzvu, v ktorej ho
upozornil, ze je neunosné a neprijatelné, aby lehotu na vykonanie procesného ukonu
v konani pred Gstavnym stdom urcoval ucastnik konania a zaroven ho vyzval na splnenie
poziadaviek do 8. septembra 2006 s upozornenim na pravne nasledky ak vyzve nevyhovie.
Predseda okresné¢ho sudu 11. septembra 2006 dorucil Gistavnému sidu vyjadrenie, v ktorom
vyjadril sthlas s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci, stru¢ne uviedol chronolégiu
procesnych tkonov v predmetnej veci a poziadal Ustavny sud, ,,aby bola vzatd na vedomie
skutocnost, ze sud konal v sulade s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozZstvo
vecl vybavovanych v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i na pravnu ndrocnost predmetného
sudneho sporu‘ azaroven navrhol, aby fustavny s0d zvaZzil priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia, ak dospeje k rozhodnutiu o poruseni stazovatel'om oznacené¢ho zakladného

prava.

Ustavny sid uznesenim z 30. novembra 2006 & k. III. US 198/06-34 ulozil
predsedovi okresného sudu poriadkovi pokutu z dévodu nereSpektovania jeho vyzvy
a zdrzovania postupu ustavného sudu vo veci. Diia 27. decembra 2006 dorucil predseda
okresného sudu ustavnému stdu pozadovany sudny spisovy materidl. Podpredsednicka
okresného sudu podanim doru¢enym ustavnému sudu 3. januira 2007 poziadala
o odpustenie ulozenej poriadkovej pokuty, Ustavny sud jej vSak listom z 10. aprila 2007
oznamil, Ze Ziadosti nemozno vyhoviet s poukdzanim na prislusné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku ana skutoCnost, ze pokuta bola ulozend predsedovi

okresného stdu, teda iba on je subjektom tohto konania.



Dna 6. septembra 2007 ustavny sud zistoval stav konania v predmetnej veci
na okresnom sude, priCom mu bolo ozndmené, ze okresny sud vo veci meritdrne rozhodol
11. decembra 2006. Od 20. aprila 2007 sa sudny spis nachddza na Krajskom sude

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v dosledku podania odvolania odporcom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
mé pravo nato, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby v zdsade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava



(dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. I1. US 55/98).

Judikatira ESLCP a ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢1 v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZzitost' veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného sidu (napr. I. US 41/02). V stlade
s judikatirou ESLP ustavny sad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
préavna Uprava relevantna pre rozhodnutie o veci (II. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v ramci ktorého namieta stazovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po pravnej, ale ani po skutkovej strdnke nie je zlozité. Ide
o obCianskopravny spor, cielom ktorého je usporiadat’ naroky zo sprostredkovatelske;
zmluvy uzavretej medzi stazovatel'om vykondvajucim podnikatel'sku ¢innost’ a odporcami,
ktorym sa stazovatel’ zaviazal sprostredkovat’ uzavretie zmluvy na prevod prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvom v bytovom druzstve. Cielom dokazovania v predmetnom sidnom
konani je urcenie vySky odmeny pre stazovatela ako sprostredkovatela. Takéto
objasniovanie skuto¢ného stavu veci nemdze podla ndzoru ustavného sidu za Ziadnych
okolnosti spdsobit’ v konani komplikécie, ktoré budi mat’ za nasledok trvanie sporu v dizke

viac ako 12 rokov.

Pri posudzovani druhého kritéria tustavny sid dospel k zdveru, Ze spravanie
stazovatel’a, resp. jeho pravnych zastupcov neprispelo zasadnym sposobom k doterajsej
dizke konania. Z predlozeného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze stazovatel sa bez

ospravedlnenia iba raz (19. aprila 2001) nezucastnil nariadené¢ho pojednédvania a v jednom



pripade nedodrzal lehotu uréenti okresnym sidom (7 dnovéa lehota urcena 11. jala 2003 na
vyjadrenie sa k odvolaniu Zalovaného). K tvrdeniu predsedu okresného sudu
o nedisciplinovanosti ucastnikov konania tykajucej sa ich neucasti na pojednavaniach
ustavny sud uvadza, Ze podla faktov vyplyvajicich zo sidneho spisu Uplnad vicSina
odrocenych pojednavani z doévodu nepritomnosti ucastnikov ide na vrub odporcov
stazovatela a za prietahy v konani zapriCinené inymi UcCastnikmi nemdze zodpovedat

stazovatel’.

Z podkladov predlozenych stazovatelom vyplyva, zZe sa dvakrat obratil na okresny
sud s dotazom na informaciu o stave konania (30. januara 1995 a 19. septembra 1996)
a 18. juna 1998 dorucil okresnému sudu Zziadost’ o preverenie dévodov, pre ktoré nebolo
nariadené pojednavanie vo veci, a o ,,primerany zasah v zaujme konania“. Napriek tomu,
Ze toto podanie nebolo formalne oznacené ako staznost’ na prietahy v konani okresného
sudu, ustavny sud z obsahu podania zistil, ze jeho ucelom bolo dosiahnut’ odstranenie
necinnosti okresného sudu. Podanie teda bolo realizované s cielom, ktory case jeho
realizacie plnili prostriedky napravy podla ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov. Tento zdver dokazuje aj odpoved podpredsedniCky okresného sudu zo 6. jula
1998. Pravny zastupca stazovatela Ziadal okresny sud o urcenie terminu pojednavania

4. oktdbra 2003.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na posudenie porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zhodnotil Ustavny sud ako postup,

ktory vykazoval zbyto¢né prietahy.

Postup okresného sudu sa vyznacoval obdobiami suvislej necinnosti, a to hlavne
v obdobi bezprostredne nasledujicom po zacati konania. Po podani Zaloby staZovatel'om
(1. augusta 1994) okresny sud az 22. oktdébra 1996 vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku. Nesplnenie poplatkove] povinnosti treba sice pripocitat na vrub

stazovatel’a, to vSak nemdze ospravedlnit’ viac ako 26-mesacné vyckavanie okresného sudu



s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku. Po tom, Co stazovatel' uhradil sudny poplatok
24. oktoébra 1996, okresny sud az 2. aprila 1998 (teda po 17 mesiacoch) dorucil kopiu
zaloby odporcom s vyzvou na vyjadrenie. Uvedené nedostatky v postupe okresného sudu
spoOsobili, Ze platobny rozkaz, ktory je (beric do tvahy jeho podstatu 1 podmienky na jeho
vydanie) vyjadrenim skrateného obc¢ianskopravneho konania, bol v predmetnej veci vydany

az po takmer Styroch rokoch od zac¢atia konania.

Za dlhSie obdobie neCinnosti mozno povazovat obdobie od 14. januara 2003,
ked’ po zruseni rozsudku okresného sudu krajskym sudom bol spis vrateny okresnému sudu,
do 30. oktobra 2003, ked’ zdkonnd sudkyna nariadila zistovanie pobytu odporcu v I. rade
(9 a pol mesiaca). Pritom reSpektovanie pravneho nazoru krajského sudu ako odvolacieho
sudu vyjadreného v odévodneni jeho zruSovacieho rozhodnutia (poukazovalo sa na potrebu
doplnenia dokazovania aj vysluchom odporcu v I. rade — €. 1. 71) vyZadovalo nevyhnutne

zistovanie miesta pobytu odporcu v 1. rade.

Nakoniec za dlhSie obdobie necinnosti okresného sidu ustavny sid povazoval
aj obdobie od oznamenia miesta pobytu odporcu v I. rade (19. novembra 2003)
do 23. augusta 2004, ked’ okresny stid opétovne zacal zistovat’, ¢i sa odporca v 1. rade eSte
stale nachadza vo vizbe, vo vykone trestu alebo ¢i bol prepusteny na slobodu (viac ako 9

mesiacov).

V konani okresného stdu ustavny sud zistil aj viacero kratSich obdobi necinnosti.
ISlo napriklad o obdobie od 17. novembra 1999, ked’ sa okresny sud druhykrat netispesSne
pokusal dorucit’ platobny rozkaz odporcovi v I. rade, do 26. méja 2000, ked zédkonna
sudkyna nariadila zistovanie aktualnej adresy pobytu uvedeného odporcu (viac ako 6
mesiacov). Obdobne za kratsi ¢asovy usek vyznacujici sa ne¢innostou (4 mesiace) ustavny
sud povazoval obdobie od 6. septembra 2000 (ustanovenie opatrovnika odporcovi v 1. rade)
do 9. januara 2001 (nariadenie pojedndvania vo veci). Takmer trojmesacné obdobie
necinnosti okresného sudu zistil tstavny sud v ¢ase od 10. decembra 2001 (dorucenie
odvolania odporkyne v II. rade) do 6. marca 2002 (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

za podané¢ odvolanie ana vyjadrenie sa pravneho zastupcu stazovatela). Za dalSiu



ne¢innost’ mozno povazovat obdobie, ked’ okresny sud odrocil pojedndvanie vo veci
nariadené na 23. m4aj 2005 na neurcito za celom zistenia miesta pobytu odporcu v I. rade,
avSak jeho aktudlnu adresu zist'oval az vyzvami z 21. novembra 2005 (takmer 6 mesiacov).
Po oznameni novej adresy odporcu v I. rade (28. novembra 2005) termin pojednavania

vo veci urcil az 16. februdra 2006 (tr1 a pol mesiaca).

V posudzovanom obdobi od 1. augusta 1994 po odpocitani obdobia, poc€as ktorého
vo veci konal krajsky std ako sud odvolaci (viac ako 9 mesiacov), mozno konstatovat,
ze konanie vedené okresnym sudom ku diiu podania ustavnej staznosti trva takmer
11 rokov, ztoho bol podla zisteni ustavného sudu z predloZzené¢ho spisu okresny sud

v konani ne¢inny celkovo viac ako sedem rokov.

Spravanie Statneho organu, ktoré zapri¢iiiuje zbytocny prietah, sa obvykle prejavuje
necinnost’ou organu s pravomocou konat’ o veci. Pre splnenie ucelu prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je vSak pravne vyznamné akékol'vek spravanie Statneho
organu. To znamend, Ze aj nespravna Cinnost’ Statneho organu moZze zapricinit' porusSenie
ustavou zaruceného prava podla ¢l. 48 ods. 2, ak ¢innost’ Statneho organu nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adne tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Statny
organ, aby o jej veci rozhodol (I. US 17/99, 1I. US 33/99). Ustavny sud pri preskimani
predlozeného spisu okresného sudu zistil aj viacero pripadov konania, ktoré sa vyznacovalo

neefektivnost’ou a nesustredenost’ou.

Za nesustredeny postup okresného sidu mozno podla ustavného stdu oznacit
zistovanie miesta pobytu odporcu v I. rade po tom, ¢o sa mu dvakrat nepodarilo dorucit’
platobny rozkaz, a nasledné ustanovenie opatrovnika tomuto tc€astnikovi v septembri 2000.
Odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktorym rozsudok okresného sudu 9. oktobra
2002 zrusil, nasvedcuje, ze ustanovenie opatrovnika bolo predc¢asné, ked’ze odporca v I.
rade sa nachddzal vo viazbe Krajského sudu v Banskej Bystrici. Ttto skuto€nost’” odvolaci

sud zistil z vyjadrenia odporkyne v II. rade v odvolacom konani.



Neefektivnost’ v postupe okresn¢ho stidu dokazuje aj potreba opdtovného zistovania
miesta pobytu odporcu v I. rade 23. augusta 2004. Okresnému sudu bola 19. novembra 2003
dorucend informadcia, Ze odporca v I. rade je vo vykone vézby, avSak okresny sid vzhl'adom
na necinnost’ v nasledujicom obdobi do 23. augusta 2004 musel znovu zistovat’ tu istd
skuto¢nost’, aby dorucenie uznesenia odvolacieho sudu (ktoré mal okresny sud k dispozicii

od 14. janudra 2004) bolo uspesné.

Ustavny sud konanie v predmetnej veci kvalifikuje ako pomalé a neu¢inné, resp.
prejednavanie veci v neprimeranej lehote, teda ako konanie so zbyto¢nymi prietahmi.
Z predmetného stdneho spisu vyplyva, Ze na vzniku a pretrvavani nepriaznivého
a neziaduceho stavu v dizke konania vo veci vedenej okresnym stdom maji rozhodujtci
podiel viaceré nedostatky v jeho cinnosti, tak ako boli uvedené v odévodneni tohto
rozhodnutia. To viedlo k zbytoénym prietahom v konani. Vzhl'adom na uvedené dovody
ustavny sud vyslovil porusSenie prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i1pradva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako je to uvedené v 1. bode vyroku

tohto nalezu.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo nec¢innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol takéto rozhodnutie, avSak vzhladom na to,
ze okresny sud uZ vo veci meritorne rozhodol (11. decembra 2006), neprichadzalo do uvahy
v okolnostiach pripadu rozhodnut v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) a prikazat’ okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych priet'ahov.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zikladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni vzal do tvahy
najmé charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatela, jeho spravanie
pocas predmetného konania, a aj tu skuto€nost, Ze ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava.

Stazovatel’ ziadal priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume 200 000 Sk.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu atieZ s prihliadnutim na hodnotu
predmetu konania pred okresnym sidom povaZzuje za primerané priznat mu sumu

100 000 Sk (2. bod vyroku nalezu).

Pri urovani primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychéadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sud
pre 'udské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil avahou, Ze

cielom primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia nie je pripadna nahrada Skody.
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom, ktory
vykonal dva ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania a pisomné
podanie (st'aznost’). Obidva ukony boli vykonané v roku 2006. Podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
zakladnou tarifou podla ustanoveni § 11 ods. 2 vyhlasky je 1/6 z vypoctového zakladu
(§ 1 ods. 3 vyhlasky, t. j. zo sumy 16 381 Sk pre tkony v roku 2006), ¢o predstavuje za
jeden tkon v roku 2006 odmenu v sume 2 730 Sk. K tejto sume ustavny sud pripocital
rezijny pausal za dva Ukony prdvnej pomoci, ato dvakrat 164 Sk. Trovy pravneho
zastipenia teda predstavuji sumu 5 788 Sk. Ked'ze advokat je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, priznal mu ustavny sud k tejto sume 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.
Priznana nédhrada trov pravneho zastipenia teda predstavuje celkovi sumu 6 888 Sk
(3. bod vyroku nélezu) a okresny sud je povinny zaplatit' ju na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’” diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007
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