SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 520/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’” K. M., H., zastipenej Advokatskou kanceldriou JUDr. P.
R., s. r. 0., K., konajicej prostrednictvom advokata JUDr. P. R., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE 117/2012 z 31. oktébra 2012
a takto

rozhodol:
Staznost’ K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) bola 8. janudra
2013 dorucena staznost’ K. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu ochranu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prdva na pravnu pomoc a pristup k nej podla
Cl. 47 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 15 CoE 117/2012 z 31. oktobra

2012 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny stid Lucenec (d’alej
len ,,0kresny sud“) uznesenim sp. zn. 14 Er 589/2008 z 20. marca 2012 (dalej len
,uznesenie okresného sudu®) v exeku¢nom konani o vymozenie 624,91 € s prisluSenstvom
vo veci opravnene] spolocnosti P., s. r. o., proti stazovatel’ke, ktora bola v procesnom
postaveni povinnej, vyhlasil predmetni exekiciu za nepripustni a zastavil
juv zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exeku¢ny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®). Proti uzneseniu okresného sidu podala opravnend odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil a sucasne
navrh opravnenej na prerusenie konania zamietol. Trovy pravneho zastupenia, ktoré
si stazovatel'ka ako povinné uplatnila prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu, krajsky

sud nepriznal, ¢im podl'a nazoru stazovatel’ky porusil jej oznaené zakladné prava.

3. Nepriznanie uplatiovanych trov konania stazovatelkou krajsky sud odovodnil
takto: ,, Exekucny poriadok v jeho siedmej casti osobitne a komplexne upravuje ,, Trovy
exekucie”. Aj ked je mozné pripustit, ze Exekucny poriadok ndahradu trov exekucného
konania vzniknutych povinnému explicitne neriesi, podla nazoru odvolacieho sudu, v otazke
trov exekucie povinného, nie je mozna primerana aplikdacia Obcianskeho sudneho poriadku.
Ustanovenie § 200 ods. 1 EP (Exekucného poriadku, pozn.) nemozno vykladat tak
extenzivne, ze do trov exekiicie mozno subsumovat aj trovy exekucie vzniknuté povinnému.
Prave naopak, v zmysle ods. 1 § 200 EP neméze povinnému nikdy vzniknut pravo
na nahradu trov exekucného konania. Pokial’ by bolo umyslom zdakonodarcu zahrnut do
trov exekiicie aj trovy povinného, bolo by to v citovanej zakonnej norme upravené. Bolo
potom na sudnej interpretacii ustalit, ¢i md povinny prdvo na nahradu trov exekucie,
pricom bolo judikované, Ze prdavo na nahradu trov konania exekucie podla § 200 ods. 1 EP
nemoze vzniknut povinnému. Takéto pravo nemozno vyvodit ani z ust. § 203 ods. 2 EP, lebo

toto ustanovenie riesi len vztah vzniknuty medzi exekutorom a oprdavnenym (R 36/2007).



Naviac odvolaci sud uvddza, Ze uplatnené a vycislené trovy exekiuicie povinného
nemozno povazovat ani za ucelne vynalozené, lebo konajuci exekucny sud exekuciu zastavil

ex offo, bez ohladu na podnet povinného zo dna 16. 1. 2012.*

4. Stazovatel’ka povazuje citovany vyklad za prili§ formalisticky, majaci prvky
sudcovskej svojvole, ktory mé za nésledok poruSenie jej v staznosti ozna¢enych zékladnych
prav. V tejto stvislosti staZzovatel'ka argumentuje:

«Exekucny poriadok, ako zakon lex specialis, obsahuje pravnu upravu trov
exekucneho konania, ktorych uprava je v osobitnom predpise nevyhnutnd, vzhladom
na Specificky charakter samotného exekucného konania. Je nevyhnutné uviest, Ze tuto
upravu trov konania nemozno v Ziadnom pripade povazovat za komplexnu a vycerpavajucu.
Exekucny poriadok, ako predpis podrobne upravujuci postup subjektov v exekucnom konani
sa len velmi stroho, nevenujuc potrebnu pozornost zaoberd pripadmi, kedy sa povinny
uspesne domohol svojho prava a doslo k zastaveniu exekiicie. Uvedené potvrdzuje napr. to,
Ze aj v tak zavaznom pripade ako je tento, v pripade kedy je exekucia vykonavana
na zaklade neplatného exekucného titulu, neustanovuje samostatnu upravu zastavenia
exekiicie a toto zastavenie je potrebné subsumovat pod velmi Siroko koncipované ust. § 57
ods. 1 pism. g) Exekucného poriadku, teda zastavenie exekuicie pre existenciu ineho dovodu,
pre ktory ju nemozno vykonat. Z uvedeného je teda zrejmé, ze zakonodarca nepocital
s takouto moznostou, a preto explicitne neupravil ani priznavanie nahrady trov povinnému
v obdobnych pripadoch. Je teda zrejmy dovod neexistencie samostatnej upravy nahrady
trov uspesného povinného a zrejma nevyhnutnost, v obdobnych pripadoch, pouzitia upravy
obsiahnutej v OSP.

Podla § 251 ods. 4 OSP sa v pripade neexistencie osobitnej upravy v osobitnom
predpise pouzije pravna uprava vseobecného predpisu, teda Obcianskeho sudneho
poriadku. KedZe Exekucny poriadok neriesi prizndavanie trov povinnému a ani takéto
priznavanie trov explicitne nevylucuje je v sulade so zakladnymi zdsadami obcianskeho
prava nutné aplikovat ustanovenia vseobecného predpisu, Obcianskeho sudneho poriadku,
upravujuce dany vztah.

V' pripade, ak by vyssie uvedenda argumentacia nemala obstat, stazovatel dalej

uvadza, ze tvrdeniu odvolacieho sudu o tom, Ze ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku



,uklada povinnost’ opravnenému hradit’ trovy exekucie len sudnemu exekutorovi® nie je
spravne, a taktiez nema zakonny podklad. Uvedené tvrdenie je potvrdené samotnym znenim
ust. § 203 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoré vseobecne uvadza, ze ak dojde k zastaveniu
exekiicie zavinenim opravneného, sud moze uloZit' nahradenie nevyhnutnych trov exekicie,
a teda z tohto znenia nemozno nijako vyvodit, Zze by nahradenie nevyhnutnych nakladov
exekucie malo patrit len sudnemu exekutorovi...

K tvrdeniu odvolacieho sudu, podla ktorého doslo k zastaveniu exekucie ,,ex offo
uvadzame, Ze je podla nazoru povinného absolutne nespravne, a to z toho dovodu, Ze je len
tazko predstavitelné, Ze exekucia vykonavand od 30. 06. 2008 bola autoritativne bez navrhu
zastavend exekucnym sudom, kedZe bola zastavend dva mesiace po ndvrhu povinného

na jej zastavenie.»

V dalSej cCasti staZznosti stazovatelka na podporu svojich tvrdeni poukazuje
na publikované nazory odbornej verejnosti a vybranii rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych

sudov.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite staznosti ziadala vydat’ nalez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, prikazal krajskému sadu
priznat’ stazovatel'ke ndhradu trov konania v napadnutom exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 15 CoE/117/2012, dalej priznal stazovatel’ke primerané zadostucinenie

v sume 350 € a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti v zmysle judikatary ustavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$titu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;.



10. Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na pravnu pomoc a pristup
k nej podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stditnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

11. Ustavny sid v prvom rade zdoraziiuje, Ze pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ustavny sid vo svojej
konStantnej judikature opakovane vyslovil, Ze mu neprislicha hodnotit’ spravnost
skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je
prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95).
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislucha
interpretacia zakonov. Uloha tUstavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo zaviznou medzinarodnou zmluvou
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).



12. Vychadzajuc z uvedenych ustavne relevantnych uvah tUstavny sud pristupil
k prieskumu napadnutého uznesenia krajského stidu len v tom smere, ¢i nevykazuje znaky
arbitrarnosti a sudcovskej svojvole az do takej miery, ze by to mohlo mat za nésledok

porusenie zakladnych prav staZzovatelky.

13. Podrla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie st odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykonani exektcie. Opravneny

a exekutor majui narok na nédhradu trov potrebnych na icelné vymahanie naroku.

Podl'a § 200 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak ddjde k zastaveniu exekticie zavinenim

opravneného, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podl'a § 251 zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*) na vykon rozhodnutia a exeku¢né konanie podl'a osobitného
predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich casti, ak tento osobitny predpis

neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

14. Podstatna namietka stazovatel'ky spociva v tvrdeni, ze krajsky sid nespravnou
interpretaciou relevantnych ustanoveni Exekucného poriadku a Obcianskeho stdneho
poriadku dosiel k Gstavne nekonformnému zaveru o tom, ze jej v predmetnom exeku¢nom
konani neprinéalezi nahrada trov konania. Krajsky std pritom argumentoval dvoma nosnymi
dovodmi, a to:

,,a) nahradu trov konania nepriznal, pretoze podla jeho nazoru Exekucny poriadok
nahradu trov konania v prospech povinného neupravuje a zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov ako vSeobecny predpis nemozno pre tento ucel
aplikovat’ a

b) v danej veci uplatnené trovy konania, ktoré pozostavaju vylucne z trov prdavneho

zastupenia, nemozno povazovat za ucelne vynaloZené, kedZe vSeobecné sudy konali

ex offo.



15. Ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti, berac do uvahy
i rozporné zavery rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky publikované
pod sp. zn. R 36/2007, dava za pravdu st'azovatel’ke v tom smere, ze vyklad krajského sudu,
ktorym apriori vylicil ndhradu trov konania v prospech povinného, je prili§ formalisticky
a moze mat’ potencidlne za nasledok porusenie zédkladnych prav dotknutej osoby. Generalne
mozno konstatovat’, Ze ndhrada trov konania, a to nielen v sidnom konani, ale aj v konani
exeku¢nom, sa riadi principom Uspechu vo veci a principom zavinenia. Vychadzajic
z principu zavinenia ukotveného v § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak opravneny
skuto¢ne svojim spravanim zavini vznik nevyhnutych trov exeku¢ného konania, je povinny
ich nahradit, pricom by bolo nelogick¢ a nesprdvne zuzovat tato jeho povinnost
len v prospech exekutora. Takyto vyklad smeruje v konetnom doésledku k formalnej
i materidlnej nerovnovahe tucastnikov konania. Uvedenu interpretaciu podporuje
aj ustanovenie § 271 OSP, ktorym sa upravuju trovy vykonu rozhodnutia a podla ktorého
ak dojde k zastaveniu nariadené¢ho vykonu rozhodnutia, siud rozhodne o ndhrade trov, ktoré
ucastnikom uskutocniovanim vykonu rozhodnutia vznikli, podla toho, z akého dévodu
k zastaveniu vykonu rozhodnutia doSlo. MoéZe tieZ zruSit' dosial vydané rozhodnutia
o trovach vykonu, pripadne uloZit’ opravnenému, aby vratil, ¢o mu povinny na trovy vykonu

rozhodnutia uz zaplatil.

Ustavny sud prihliadajic na uvedené zastiva nazor, Ze ustanovenie § 203 ods. 1
Exekucného poriadku by sa malo vykladat' tak, ze opradvneny je povinny v pripade
zavinenia hradit’ nevyhnutné trovy exekucie nielen v prospech exekutora, ale i v prospech

povinného.

Naostatok tustavny siad dodéava, ze povinnost opravnené¢ho niest ndhradu trov
konania aj voci druhému, resp. d’al§im ucastnikom konania — povinnym — sucasne pdsobi
ako brzda proti Sikanéznemu uplatiiovaniu prava (iniciovanie exekucie alebo pokra¢ovanie

v nej 1 v pripade nesposobilého exekucného titulu, zaniku exekvovanej pohl'adavky a pod.).

16. Krajsky sud vSak argumentacne poukazal aj na d’alsi existujuci dovod, pre ktory

stazovatel’ke ndhradu trov exekucie nepriznal, a to konkrétne pre absenciu ucelnosti,



resp. nevyhnutnosti ich vynaloZenia. I ked’ staZovatel’ka poukdzala na skutoCnost’, ze stidu
adresovala pisomny podnet na zastavenie exekucie, z procesného hladiska exekucny sud
konal z radnej povinnosti a rozhodnutie o zastaveni exekucie pre jej nepripustnost’ vydal
ex offo, ¢o bolo v konenom doésledkom dovodom na nepriznanie trov konania
stazovatel’ke. Posudenie ucelnosti, resp. nevyhnutnosti vynalozenych trov, je otazkou
skutkovou, ktori nemé Uustavny sud pravomoc posudzovat, pretoze nie sudom
prieskumnym. Skutkovy zaver krajského sudu, ktorym vyhodnotil podanie stazovatel'ky
ako neucelné, pretoze 1 bez tohto podania by sadm zastavil exeklciu, nemdze ustavny sud
vzhl'adom na jeho ulohu v systému stdnictva prehodnocovat’ a nepovazuje ho ani
za arbitrarny ¢i za prejav sudcovskej svojvole. Takyto postup krajského sudu ma oporu
v pravnych predpisoch a bol odévodneny do tej miery, ktora postacuje na zaver o Ustavnej

konformite napadnutého uznesenia.

17. Aj ked’ napadnuté uznesenie, ¢o sa tyka odovodnenia, trpi vadami, ustavny sud
uvadza, Ze nie je jeho ulohou do detailov podrobit’ revizii napadnuté uznesenie so zdmerom
vylepsit’ jeho odovodnenie, pripadne zostavit’ zoznam moznych pochybeni krajského sudu,
ak tieto nemaju taka relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ istavni konformitu zaverov
napadnutého rozsudku s ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010, 1II. US 165/2012).
V danom pripade mozno predpokladat’, Ze aj pripadné pozitivne rozhodnutie o staznosti
z doévodov uvedenych v bode 14 tohto rozhodnutia by mohlo viest iba k dalSiemu
vylepSeniu jeho oddvodnenia krajskym siidom v naslednom konani. Nemozno preto ani
v tejto suvislosti prijat’ nazor stazovatelky o arbitrarnosti alebo zjavnej neoddévodnenosti

napadnutého uznesenia krajského sudu.

18. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud vo vztahu
k neucelnosti vynaloZzenych trov pravneho zastipenia uviedol dovody, pre ktoré nahradu
trov konania nepriznal. Ustavny sud opakovane uvadza, Ze v kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemoZzno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Okolnost’, ze stazovatel'’ka ma odliSny
nézor, nezaklada porusenie oznadenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto nema

dovod zasahovat do =zaverov krajského sudu. Zakladné pravo na sudnu ochranu



a spravodlivé sudne konanie garantované Uistavou a dohovorom neznamena pravo na uspech
v konani pred vSeobecnym sidom a nemozno ho ani ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim
je vyhovenie vSetkym ndvrhom ucastnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8&/96).

Vzhl'adom na to bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’ pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

19. Z hladiska mozného porusenia zdkladného prava na pravnu pomoc zaruceného
v Cl. 47 ods. 2 ustavy ustavny sud uvadza, ze €l. 47 ods. 2 ustavy zakotvuje pravo na to,
aby sa kazdy mohol nechat zastupovat’ kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory
ucastnikovi poskytne pravnu pomoc v pripadoch, ktoré si takito pomoc vyzaduji. Hlavny
vyznam zdkladného prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47
ods. 2 tustavy (sudy, iné Statne organy, organy verejnej spravy) maju zodpovedajucu
povinnost’ nebranit’ ucastnikovi, v danom pripade stazovatelke, aby v konani pred nimi
vyuzivala pravnu pomoc. Pri takomto vymedzeni oznaceného zakladné¢ho prava k jeho
poruseniu podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade zjavne nedoSlo. Stazovatelka
ani nenamieta, ze by v akejkol'vek suvislosti nebolo reSpektované jej pravo dat’ sa v sidnom
konani zastupovat’ zvolenym pravnym zastupcom, napokon v predmetnom exekucnom
konani aj skuto¢ne bola pravne zastipend fiou zvolenym pravnym zastupcom. Stazovatel'ka
v konani pred vSeobecnymi stiidmi mala prileZitost’ predlozit’ svoju argumentéciu, zaroven
jej bolo umoZnené zozndmit' sa so vSetkymi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené v danom exekuénom konani. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali oklieStenie zakladného prava stazovatel'ky

na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Gstavy.

20. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
21. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost, Gstavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatelky, ktoré su viazané na skutoCnost’,

ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 7. augusta 2013
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