SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 277/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2004
v senate prerokoval staznost’ A. H., bytom T., zastupenej advokatom JUDr. J. G., T., ktorou
namietala porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 230/90, a takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo A. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 17 C 230/90 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava  prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 230/90 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. AA.H. priznéava primerané finanéné zadostu€inenie 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Trnava povinny zaplatit’ do

dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit A. H. trovy pravneho zastupenia
9342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych korun) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. J. G., T., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 23. septembra 2004 prijal na dalSie konanie staznost A. H., bytom T. (d’alej len
»stazovatel’ka*), v ktorej namietala, ze postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,,okresny sud““) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 230/90 bolo porusené jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘).

V staznosti stazovatel’ka okrem iné¢ho uviedla: ,,Stazovatelka podala na Okresnom
sude v Trnave dna 2. 10. 1990 navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaniknutého rozvodom manzelstva. Konanie v tejto veci vedenej na Okresnom
sude v Trnave stdle prebieha pod ¢. k. 17 C 230/90 odo dia 2. 10. 1990 do dnesného
dna. (...) Okresny sud v Trnave vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 230/90
dna 8. 5. 1996, ktory bol odvolacim Krajskym sudom v Bratislave zruSeny - uznesenim
C. k. Z-2-12 Co 458/96 - 361 zo dna 15. 5. 1997. Okresny sud v dalsom konani v podstate
nepostupoval v sulade so zavermi vyslovenymi odvolacim sudom a jeho nové rozhodnutie
C k. 17 C 230/90 zo dna 30. 10. 2001 preto ani nemohlo byt potvrdené a bolo rozhodnutim
Krajskeho sudu v Trnave zo dna 8. 10. 2003 zruSené. Spis bol vrateny dna 17. 2. 2004
Okresnemu sudu v Trnave. (...) Okresny sud vo veci v dlhsich casovych usekoch bud’ vobec

nekonal (naposledy napr. pri predkladani odvolania odvolaciemu Krajskému sudu v Trnave



po takmer roku od jeho podania a mal opakované obdobia necinnosti) alebo aj ked konal,
tak vykonaval ukony len preto, aby nejaké ukony vykonal, t. j. bez efektu smerujuceho
k podstate sporu (odrocovanie pojedndvani na neurcito bez konkrétneho ucelu) resp. mnohé
ukony sa dali urobit naraz a nie postupne (priberanie znalcov) atd. Prietahy boli tiez
sposobené necinnostou sudu vo vztahu k pribratym znalcom, ktori vypracovavali znalecké
posudky neprimerane dlho, c¢o sud akceptoval a nevykonal Ziadne opatrenia, aby zabezpecil
plhynuly postup. Krajsky sud v Trnave sa podla ndzoru stazovatela dopustil zbytocnych
prietahov v konani tym, zZe o odvolani stazovatelky proti rozsudku Okresného sudu v Trnave
¢ k. 17 C 230/90 zo dna 30. 10. 2001, ktora mu bola predlozena dna 6. 11. 2002 rozhodol
az dna 8. 10. 2003 a spis vratil Okresnému sudu v Trnave az dna 17. 2. 2004 t. j. vo veci

%3

konal a zadrziaval ju 1 rok a 3 mesiace.

Podanim z 20. maja 2004 stazovatelka vzala svoju staznost' spdt v Casti
namietajucej porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 tstavy postupom Krajského sidu v Trnave.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy bolo postupom
okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 230/90 porusené, priznal jej primerané

finan¢né zadostucinenie vo vyske 90 000 Sk a uhradu trov konania.

Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od konania verejného ustneho

pojednavania.

V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca J. M. ¢lenom IV. senatu

ustavného sudu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2005 sa sudca spravodajca stal predsedom



II. senatu ustavného sudu a z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej

v zlozZeni, ktoré je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 17 C 230/90 ustavny sud zistil, Ze st'azovatel’ka 2. oktobra 1990

podala okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Okresny sud sa na vyzvu ustavného sudu z 28. aprila 2004 vyjadril k staZznosti
stazovatel’ky podanim z 1. juna 2004, z ktorého vyplyva nasledovna chronologia ikkonov

v predmetnej veci:

Rok 1990
Predmetny navrh bol stazovatelkou podany na okresnom sude 2. oktobra 1990 proti
odporcovi Ing. M. H. a jeho predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva

manzelov po rozvode. Zakonna sudkyna vo veci JUDr. 1. J. nariadila tri pojednavania.

Rok 1991

Vo veci boli stanovené pojedndvania na 3. janudar 1991 a 31. oktober 1991.
Medzitym okresny sud vykonaval vysluchy svedkov a nariadil znalecké dokazovanie.
Uznesenim z 21. marca 1991 po oznameni povodne ustanoveného znalca, Ze v predmetnej
veci pre pracovnu zatazenost nemoze vypracovat posudok, sud ustanovil vo veci dalsieho

znalca Ing. A. H.

Rok 1992

,, Termin pojedndvania bol urceny na 23. 1. 1992, ktoré pojednavanie bolo odrocené
na neurcito za ucelom pribratia do konania kontrolného znalca. Dna 16. 3. 1992 podal
znalec L. S. kontrolny znalecky posudok. Upravou diia 26. 3. 1992 bol stanoveny termin
pojednavania na den 16. 4. 1992, na tomto pojednavani sa znovu nedostavila

navrhovatelka, odporca doplnil svoje vyjadrenie o dalSiu vec v suvislosti s identifikdaciou



hnutelnych veci ucastnikov. Pojedndvanie bolo odrocené na 30. 4. 1992, ked’ navrhovatelka
bola voland pod hrozbou pokuty a predvedenia policiou, tiez bol volany siidny znalec L. S.
Na urceny termin pojednavania sa dostavili obaja ucastnici aj znalec. Boli vypocuti k veci
v suvislosti s podanym znal. posudkom na ocenenie hnutelnych veci a pojednavanie bolo
odrocené s tym, aby ucastnici podali v stanovenej lehote pisomné zdaverecné stanoviska. (...)
uznesenim z 22. 7. 1992 sud ustanovil znalca Ing. L. na ocenenie motorového vozidla
ucastnikov. (...) Dna 21. 10. 1992 podal znalec Ing. L. posudok o oceneni vozidla
ucastnikov konania. Po doruceni znal. posudku ucastnikom s urcenim lehoty na vyjadrenie
k tomuto posudku, boli ucastnici predvolani na 3. 12. 1992 na pojedndvanie. Este predtym
17. 11. 1992 podala navrhovatelka A. H. vyjadrenie k znal. posudku. Na den 3. 12. 1992 sa

ucastnici nedostavili (...).

Rok 1993

LDna 7. 1. 1993 bolo pojednavanie odrocené v dosledku nepritomnosti ucastnikov
na l8. 1. 1993 za ucelom predvolania ucastnikov (...). Dna 18. 1. 1993 sa dostavila
navrhovatelka, odporca sa nedostavil, navrhovatelka sa vyjadrila k znal. posudku, tiez bol
vypocuty sud. znalec. (...) Uznesenim zo dna 19. 1. 1993 bol vo veci ustanoveny znalec
Ing. V. H., znalec z odboru nehnutelnosti. Dina 29. 1. 1993 navrhovatelka A. H. podala
stanovisko k vyjadreniu znalca Ing. L. 1. 2. 1993 podala navrhovatelka namietky proti
osobe ustanoveného znalca Ing. H. Tento znalec dna 19. 2. 1993 podal vo veci stanovisko
k namietkam navrhovatelky. Dna 11. 3. 1993 bolo pojedndvanie odrocené s tym, Ze sud
vyslovil, Ze znalec Ing. V. H. nie je vyluceny z podania znaleckého posudku. Predmetné
uznesenie bolo dorucené ucastnikom konania a proti tomuto uzneseniu 5. 4. 1993 podala
odvolanie navrhovatelka. Nasledne bola vec 4.5. 1993 predlozena Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu o nevyhoveni navrhovatelke
v suvislosti s vylucenim znalca Ing. H. Znalec Ing. H. sa tiez vyjadril k odvolaniu
navrhovatelky 3. 5. 1993. Dna 13. 5. 1993 podala navrhovatelka navrh na vydanie
predbezného opatrenia. Dia 24. 5. 1993 sud uznesenim ndvrh na vydanie PO zamietol, toto
rozhodnutie bolo dorucené ucastnikom, navrhovatelka aj proti tomuto uzneseniu podala
odvolanie, ktoré po doruceni odporcovi na vyjadrenie bolo so spisom predloZené

odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. 5. 1993 rozhodol tak, Ze zmenil



prvostupnové rozhodnutie a vyslovil, Ze znalec Ing. H. je vyluceny z podania posudku vo
veci. Uznesenim zo dna 21. 7. 1993 sud priznal znalecné Ing. L. Odporca 11. 8. 1993 podal
odvolanie proti predmetnému uzneseniu o znalecnom. Po doruceni odvolania protistrane
bola vec predlozend opditovne Krajskému sudu v Bratislave dna 4. 10. 1993. Uznesenim KS
Bratislava zo dna 16. 12. 1993 odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil. 'V casti vyroku o priznani znalecného Ing. H. zrusil prvostupnové rozhodnutie

a vec vratil na opdtovné rozhodnutie.

Rok 1994

,Dia 4. 2. 1994 sud stanovil pojedndvanie na 10. 3. 1994. (...) Dna 10. 3. 1994 sa
ucastnici osobne dostavili, pojednavanie bolo odrocené za ucelom pribratia dalsieho
znalca vo veci v suvislosti s ocenenim nehnutelnosti namiesto vyluceného znalca Ing. H.
Sud uznesenim dna 17. 3. 1994 ustanovil vo veci dalSieho znalca Ing. L. K., znalca z odboru
ocenovanie nehnutelnosti, ktorému bol spis zaslany 22. 3. 1994. Dna 21. 4. 1994 podal vo
veci znalecky posudok Ing. K. Po doruceni znal. posudku uicastnikom bol stanoveny termin
na 1. 8 1994. Dna 22. 7. 1994 podala vo veci stanovisko navrhovatelka v zastupeni
advokatom (...) pojednavanie bolo odrocené na 25. 8. 1994, znalec Ing. K. sa dostavil
dodatocne a bol vypocuty sudom. Na dalSie pojednavanie bol predvolany odporca pod
hrozbou pokuty (...) 25. 8. 1994 bolo pojednadvanie odrocené na 13. 10. 1994, po tom, co vo
veci bol vypocuty odporca a vzniesol dalsie namietky v suvislosti so znaleckym posudkom
Ing. K. Pojedndvanie zo dita 13. 10. 1994, na ktorom bol vypocuty svedok S. H., tiez znalec
Ing. K., bolo odrocené na neurcito s tym, ze ucastnici mali v stanovenej lehote 10 dni zaslat
navrhy na doplnenie dokazovania. Dna 24. 10. 1994 navrhovatelka podala navrh na
doplnenie dokazovania. Termin pojednavania bol urceny na 1. 12. 1994, na tomto
pojednavani boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom
pribratia znalca do konania na ohodnotenie porastov. Uznesenim dna 14. 12. 1994 sud
ustanovil vo veci znalca G. H., znalca z odboru polnohospodarstva. Diia 9. 12. 1994 podala
navrhovatelka ndmietky zaujatosti voci sudkyni JUDr. J. Dna 16. 12. 1994 ozndmila

navrhovatelka zrusenie pravneho zastupovania vo veci advokatom JUDr. C.*

Rok 1995



., Zakonna sudkyna vo veci JUDr. J. 20. 1. 1995 sa vyjadrila k vznesenej namietke
zaujatosti. (...) Odvolaci sud uznesenim z 31. 1. 1995 rozhodol tak, Ze zdkonna sudkyna
JUDr. J. nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Spis bol vrateny sudu 8. 2.
1995. Po doruceni uzmesenia odvolacieho sudu ucastnikom urgovala sudkyna podanie
posudku vo veci G. H. Tento znalec podal znal. posudok dna 19. 4. 1995. Dna 23. 5. 1995
podala vyjadrenie navrhovatelka k zoznamu hnutelnych veci riesenych vo veci. Tiez podala
vyjadrenie k znal. posudkom Ing. K. a G. H. Pojedndvanie bolo urcené na 5. 6. 1995,
ucastnici sa dostavili, znalec G. H. sa dostavil dodatocne a bol vypocuty. Pojedndvanie
bolo odrocené na 17. 7. 1995 za ticelom predvolania dalSieho svedka. Dalsie pojedndvanie
bolo stanovené na 6. 9. 1995 za ucelom predlozenia konecného stanoviska vo veci
ucastnikmi. Dna 4. 8. 1995 podala navrhovatelka stanovisko vo veci. Dia 6. 9. 1995 sud
vypocul ucastnikov k predmetu veci, pojednavanie bolo odrocené za ucelom predlozenia
spisu na doplnenie znal. dokazovania a tiez na postup vo veci v suvislosti s uznesenim o
znalecnom. Odporca bol zaviazany k predloZeniu stanoviska k vyjadreniu navrhovatelky
a tiez zaverecného stanoviska k sporu. Uznesenim z 5. 9. 1995 bolo rozhodnuté sudom
o znalecnom pre Ing. K. Pojednadvanie bolo stanovené na 16. 10. 1995. Listom z 22. 9. 1995
tunajsi sud Ziadal o doplnok k posudku od znalca L. S. Dita 29. 9. 1995 podala namietky A.
H. proti priznanému znalecnému. Dna 16. 10. 1995 dorucil sudu dodatok k znal. posudku
znalec L. S. Odporca 16. 10. 1995 podal vyjadrenie k spésobu vysporiadania vo veci. Dia
16. 10. 1995 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ucelom predloZenia spisu
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu sudu o priznanom
znalecnom G. H. Krajsky sud v Bratislave uznesenim dna 11. 12. 1995 rozhodol tak, Ze

zmenil vySku priznaného znalecného. “

Rok 1996

,Spis sa vratil tun. sudu 8. 1. 1996. Dna 29. 1. 1996 podal vo veci oznamenie znalec
Ing. H. v suvislosti s vyuctovanim znalecného. Pojedndvanie bolo stanovené na 29. 3. 1996,
na toto pojednavanie sa ucastnici dostavili, pojednavanie bolo odrocené na 17. 4. 1996 za
ucelom zistenia v uctdarni tun. sudu v suvislosti so zaplatenymi preddavkami ucastnikov na
znal. dokazovanie. Uznesenim z 6. 5. 1996 bolo rozhodnuté o znalecnom Ing. H. Listom

z6.5. 1996 sud Ziadal o ozndmenie zostatkovej hodnoty druzstevného bytu ucastnikov



konania Stavebné byt. druzstvo Trnava. Dna 6. 5. 1996 bola sudu dorucena odpoved’ z byt.
druzstva. Pojednavanie bolo stanovené na 8. 5. 1996, na ktoré sa dostavili ucastnici,
vyjadrili sa k znaleckym posudkom, na tomto pojednavani bol vyneseny rozsudok.

Drna 25. 6. 1996 podal odporca odvolanie proti predm. rozsudku. Tiez navrhovatelka
27. 6. 1996 dorucila odvolanie. Vec bola pridelend dna 15. 7. 1996 sudkyni JUDr. S. na
dalsie konanie. Po doruceni odvolania ucastnikov protistrane s lehotou na vyjadrenie bola
upravou zo 4. 10. 1996 vyhotovend predkladacia sprava a vyzva na ucastnika na zaplatenie
sud. poplatku za odvolanie. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Bratislave 15. 11. 1996

na rozhodnutie o podanych odvolaniach. *

Rok 1997

,Spis sa vratil tun. sudu 17. 7. 1997 s rozhodnutim tak, Ze napadnuty rozsudok
prveho stupnia bol odvolacim sudom zrusemy a vec vratena na dalSie konanie
prvostupniovemu sudu. Po doruceni rozhodnutia odvolaciemu sudu, po tom, co doslo diom
1. 1. 1997 kodchodu niektorych sudcov v dosledku rozdelenia sudu na novoutvoreny

Krajsky sud v Trnave, bola predmetna vec pridelend uradnym postupom na konanie sudkyni

JUDr. V. Z.“

Rok 1998

., Tato sudkyna urcila termin pojednavania na den 20. 11. 1998, na tento termin sa
nedostavila navrhovatelka, pojedndvanie bolo odrocené na 4. 12. 1998. Na tomto
pojednavani boli vypocuti ucastnici, pojednavanie bolo odrocené na 29. 1. 1999 s tym, Ze
navrhovatelka predlozi sudu presny rozpis ohladom dalsich veci patriacich do BSM.

Navrhovatelka 10. 12. 1998 predlozila oznamenie o dalSom dokazovani vo veci. *

Rok 1999

»,25. 1. 1999 podala navrhovatelka dalsie podanie ohladom predmetu rieSenia,
vratane dokazov. Pojednavanie dna 29. 1. 1999 po vypocuti ucastnikov a svedkov bolo
odrocené na 10. 3. 1999 za ucelom dalsieho doplnenia dokazovania, predvolania svedka
a pripojenia spisov. DalSie pojedndvanie vo veci bolo stanovené na 14. 4. 1999 za vicelom

predvolania odporcu a dalSieho svedka, tiez urobenia dopytov na policiu a na vyzvu na



navrhovatelku, aby ozndmila cislo vklad. knizky. Okr. prokuratura v Trnave dna 30. 3. 1999
dorucila sudu Ziadost' v suvislosti s oznamenim vSetkych spisov tun. sudu tykajucich sa
ucastnikov konania v nadvdiznosti na trestné oznamenie navrhovatelky. 7. 4. 1999 boli sudu
dorucené spisy policie, v ktorych bolo konané na zdklade trest. ozndmenia navrhovatelky
proti odporcovi. Na pojednavanie dna 14. 4. 1999 sa odporca nedostavil, nemal vykdzané
dorucenie predvolania, tiez sa nedostavil svedok, pojednavanie bolo odrocené na 17. 5.
1999. Dna 21. 4. 1999 dorucila navrhovatelka A. H. vo veci podanie v suvislosti
s vysporiadanim BSM vrdtane listinnych dokazov. Dalsie pojedndvanie bolo stanovené na
28. 6. 1999, na ktoré bol predvolany odporca pod pokutou, tiez svedok F. S. Na pojedndavani

‘

28. 6. 1999 bol vypocuty odporca, pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

Rok 2000

., Opatrenim predsednicky sudu v Spr 951/00 zo dna 22. 9. 2000 bola predmetnd vec
v dosledku ukoncenia sudcovskej funkcie JUDr. Z. od 30. 9. 1999 prikdzana na konanie
sudkyni JUDr. J. H. Zdakonna sudkyna vo veci upravou zo dna 29. 9. 2000 vyzvala
ucastnikov konania na predloZenie pripadnych dalSich dokazov vo veci, tiez zdverecnych
navrhov. Dna 23. 10. 2000 podala navrhovatelka vyjadrenie, dna 31. 10. 2000 podal

‘

stanovisko odporca.

Rok 2001 a 2002

Vo veci bol urceny dalsi termin pojednavania dna 23. 4. 2001 na den 13. 9. 2001,
na tomto pojednavani boli pritomni obaja ucastnici konania, wuviedli, Ze nedoslo
k mimosudnej dohode, odporca navrhol doplnenie dokazovania vysluchom dalsieho svedka.
Pojedndvanie bolo odrocené na 25. 10. 2001, na ktorom bol vypocuty svedok
a pojednavanie bolo odrocené za ucelom vynesenia rozsudku na 30. 10. 2001. Rozsudok bol
vyneseny dna 30. 10. 2001, po doruceni ucastnikom podala proti tomuto rozsudku
navrhovatelka dna 11. 12. 2001 odvolanie, taktiez podal odvolanie odporca Ing. H. dia
27.12. 2001. Po doruceni odvolani protistranam, po vyzve sudu na ucastnikov na
zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, po predlozeni suvisiacich listin, dna 11. 2. 2002
podal odvolanie odporca aj proti uzneseniu, ktorym sud mu uloZil povinnost zaplatit' sud.

poplatok za odvolanie. Sud zdroven uzmesenim dna 10. 5. 2002 rozhodol o Ziadosti



navrhovatelky aj odporcu o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tak, zZe tuto zZiadost
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali obe strany odvolanie, spis po priprave bol dna

5. 11. 2002 predlozeny Krajskému sudu v Trnave na odvolacie konanie. (...)

V roku 2003 nebol okresny sidom vykonany Ziaden tkon, pretoze spis sa nachadzal

na krajskom sude.

Rok 2004

,, Odvolaci sud vratil spis dna 17. 2. 2004, rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok sudu
prveho stupiia a vec vratil na dalsie konanie prvostupnovému sudu. Navrhovatelka
prevzala uznesenie odvolacieho sudu dna 10. 3. 2004 a odporca 15. 4. 2004. Vo veci
zdkonna sudkyna po nastudovani vykond dualsSie prislusné ukony, akondhle bude spis

vyluceny z predmetného spisu Spr 674/04.

Okresny sud na dal$iu vyzvu ustavného sudu z 28. oktébra 2004 vo svojom podani
z 19. novembra 2004 doplnil informaciu o priebehu konania v tom smere, Ze vo veci sa
uskutocnili pojednavania 14. septembra 2004, 26. oktobra 2004 a 2. novembra 2004. Na
pojedndvani 2.novembra 2004 bol vyhlaseny rozsudok, ktory okresny sud po jeho

pisomnom vypracovani 15. novembra 2004 dorucil u€astnikom konania.

Ustavny sud konstatuje, e zo sudneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté uidaje, ktoré

boli uvedené vo vyjadreni okresného studu.
I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a a) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, priCom zohladiuje aj povahu veci a o o ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Predmetom konania pred okresnym sudom je narok na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov. Ide o sporové konanie, ktoré nie je
pravne zlozité, pretoze v lom mozno vyuzit' stabilizovanu judikataru vSeobecnych sudov.
Zarovenn vSak ustavny sud uznava, Ze takéto spory si svojou povahou narocné na
dokazovanie, pretoze treba nielen zistit okruh veci patriacich do zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva castnikov konania, ale aj ich hodnotu ku ditu zéniku
a zohl'adnit’ aj viacero skutoCnosti, ktoré vyplyvaja z § 150 Obcianskeho zakonnika, najma

pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolo¢enstva.

Na skutkov zlozZitost’ veci poukazuje aj podpredsednicka okresného sudu vo svojom
vyjadreni z 1. juna 2004 sp. zn. Spr 674/04. Ustavny sud viak zastava nazor, Ze v danom
pripade neexistuju také skutkové okolnosti, ktoré by odovodnovali viac ako Strnastrocné

trvanie konania jeho skutkovou zloZitost'ou.
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b) Spravanie stazovatel’ky ako ucastnika konania je druhym kritériom pri

rozhodovani o tom, ¢i v konani doSlo k zbyto€nym prietahom.

Ustavny sud zistil, ze doteraj$ia doba konania pred okresnym sudom bola do istej
miery ovplyvnena stazovatelkinymi tkonmi, ktoré vyvolavali potrebu, aby o nich sud
rozhodoval. Stazovatel'ka ziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, vzniesla namietku
zaujatosti, poddvala opakovane odvolania voc¢i rozhodnutiam s0du, voci uzneseniam
vydanym v priebehu konania (uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného
opatrenia, uznesenie o priznani odmeny znalcovi, uznesenie o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov) anavrhovala podanie kontrolného znaleckého posudku. Nutnost
rozhodovania o tychto procesnych néavrhoch stazovatel’ky napriek tomu, Ze takto
uplatiiovala svoje procesné opravnenia, spomalili do istej miery postup okresn¢ho sudu, aj
ked’ treba dodat’, Ze odvolania stazovatelky mali aj uspech. Ustavny sud pripomina, Ze
opakovana nepritomnost’ stazovatel’ky na pojednévaniach taktiez sposobila isté predizenie

priebehu konania.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sid hodnotil, ¢i doslo v uvedenom konani

k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresné¢ho stidu v spore.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e predmetom postdenia je ob&ianskopravny
spor, ktory sa sice zacCal 2. oktobra 1990, avSak vzhladom na skutoCnost, ze zakon
o ustavnom sude nadobudol Gc¢innost’ 15. februdra 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej
poOsobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat, ¢i doslo alebo nedoslo
k zbytoénym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo len 15. februara 1993
(mutatis mutandis I. US 3/97). V tejto suvislosti ustavny sad poznamenava, Ze ak aj nie je
v zésade opravneny skimat’ a rozhodnut’ o poruSeni zakladnych prav pred 15. februdrom
1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doSlo alebo nedo$lo k poruSeniu pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemoze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému

datumu (I. US 39/00).
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Ustavny std hodnoti postup okresného sudu od zalatia konania do 17. jula 1997
(spis vrateny okresnému sudu krajskym sidom) ako konanie, ktoré vykazuje prietahy, ale
tie boli v podstatnej miere sposoben¢ skutkovou zloZitostou veci. Okresny sud v tomto
obdobi nariadil mnoZstvo pojednavani, ustanovil viacerych znalcov v sulade s navrhmi

ucastnikov konania a napokon aj rozhodol vo veci samej rozsudkom.

Zo zistenia ustavného sudu vSak vyplyva, Ze konanie okresného sudu v d’alSom
obdobi je poznacené uz ne€innost'ou od 17. jala 1997 do 20. novembra 1998, ked’ sa konalo
pojednévanie, od 28. juna 1999, ked’ bolo d’alSie pojednavanie, do 13. septembra 2001, ked’
po navrhoch na doplnenie dokazovania sa konalo pojednavanie. Okresny sud potom
30. oktdbra 2001 vyniesol rozsudok, proti ktorému obaja i¢astnici podali odvolania, pricom
spis bol odvolaciemu sidu predloZzeny az 5. novembra 2002. Vec sa po zruSeni rozsudku
krajskym stdom pre nedostatocne zisteny skutkovy stav vratila okresnému sudu
17. februara 2004 a 2. novembra 2004 (po troch pojednavaniach) bol vyhlaseny rozsudok,
ktory okresny sud po jeho pisomnom vypracovani 15. novembra 2004 dorucil Gcastnikom

konania.

Ustavny sud hodnoti doterajsi postup okresného stidu s¢asti ako ne¢innost’ (priblizne
50 mesiacov), ktord spocCivala predovsSetkym v tom, zZe medzi jednotlivymi tkonmi sudu
(naymd pojednavaniami) boli neprimerané¢ casové odstupy, a scasti ako neefektivnu,
resp. malo sustredent ¢innost’ nesmerujucu k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania, pricom tento zaver vyplyva ztoho, ze vynesené rozsudky boli zruSované

odvolacim sudom zasadne pre nedostatky v zistovani skutkového stavu.

Uvedena necinnost’ okresného sudu, resp. postup okresného sudu, ktory nesmeroval
ucinne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatelky v posudzovanom spore, je porusenim
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného

Cl. 48 ods. 2 ustavy.
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Tento postup, resp. necinnost’ okresného sudu nemoze byt v stilade so stabilizovanou
judikatirou tustavného sudu ospravedlnend argumentaciou podpredsednicky okresného
sudu, Ze na priebeh konania mala vplyv Castd zmena sudcov, ktorym bola vec postupne

pridelovana, s poukazom na personalne obsadenie sudu.

IV.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

veci sp. zn. 17 C 230/90 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli

orusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
p > P

Stazovatel'ka ziadala o priznanie primeraného finanéného zadostuc¢inenia 90 000 Sk
s poukazom na ujmu, ktord jej vznikla v dosledku postupu okresného sudu, ktory udrziaval
stazovatel’ku v stave pradvnej neistoty, ako aj v dosledku nemoznosti pocas dlhej doby

skon¢it’ spor o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym manzelom.

Pri ur€eni vysSky financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj zo zésad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiuje Eurépsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia je predovsetkym

zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajiceho stidneho konania.
Ustavny sud preto povazoval podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznanie

sumy 60000 Sk za primerané finanéné¢ zadostucinenie. Pri rozhodovani o vyske

primeraného finanéného zadostudinenia ustavny sid vychadzal najmi z celkovej dizky
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konania na okresnom sude zohl'adiiujuc pritom konkrétne okolnosti pripadu, ktoré sucasne

poukazuju na to, Ze aj stazovatel’ka prispela k spomaleniu sidneho konania.

Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std rozhodol o uhrade trov konania Gspesnej stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sidom advokitom. Podla § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude Ustavny sud priznal st'azovatel'ke tthradu trov konania 9 342 Sk za
dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynalozené trovy konania pred
ustavnym sudom, spolu s rezijnym pausidlom za tieto ukony (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).
Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).
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