SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 269/05-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészdrosa
a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Ogurcéaka na neverejnom zasadnuti 20. decembra
2006 prerokoval prijatu staznost spolocnosti T., s. r. o., B., pravne zastupenej advokatom
JUDr. F. V., B., vo veci poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. oktobra 2002
sp. zn. 7 8z 45-46/02 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 7 Sz 45-46/02 z 18. oktdbra
2002 porusil zikladné pravo spoloc¢nosti T., s. r. 0., na spravodlivé sudne konanie
zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 45-46/02

z 18. oktébra 2002 zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Spolo¢nosti T., s.1. 0., priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume

11 690 Sk (slovom jedendst'tisicSest’stodevitdesiat slovenskych kortin), ktoré je Najvyssi



sud Slovenskej republiky povinny vyplatit’ na Gcet jej pravneho zastupcu JUDr. F. V.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Vo zvysnej Casti staznosti spolo¢nosti T., s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) uznesenim
z 20. decembra 2005 ¢ k. I. US 269/05-12 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na dalSie konanie staznost spolocnosti T., s.r. o., B. (dalej len
., stazovatelka“), pravne zastupenej advokatom JUDr. F. V., B., ktorou namietala porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) a prava na spravodlivé sidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
, najvyssi sud“) z 18. oktobra 2002 sp. zn. 7 Sz 45-46/02 (dalej aj ,, napadnuté konanie “).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze: «(...) Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 7 Sz 45-46/02
zo dna 18. oktobra 2002 zamietol nasu zZalobu proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu SR,
pracovisko Z. o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. V/2500/1082/2002/Kub
zo dna 12. 2. 2002 a ¢. V/2500/1083/2002/Kub zo dna 12. 2. 2002, ktorymi boli potvrdené
rozhodnutia Danového uradu Martin zo dna 24. 10. 2001 ¢. k. 666/2200/91911/2001/Lej
ac k. 666/2200/91913/2001.

Prvym z uvedenych rozhodnuti nam spravca dane podla § 15 ods. 15 a § 30 Zik.
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov nepriznal nadmerny odpocet v sume 2 656 256,-
Sk za zdanovacie obdobie II. Stvrtrok 2000 a urcil vilastnu danovu povinnost v sume
1754 122,- Sk.

Druhym rozhodnutim - platobnym vymerom nam spravca dane urcil zvySenie dane

za Il. Stvrtrok 2000 v sume 1 142 687,- Sk podla § 44 ods. 5 Zak. ¢. 289/1995 Z. z. o dani



z pridanej hodnoty.

Nasou zalobou sme Ziadali uvedené rozhodnutia Danového riaditelstva SR zrusit
pre nezdkonnost.

a) Namietali sme neprislusnost’ Danového uradu v M. na konanie v tejto veci, pretoze
od 29. maja 2001 doslo ku zmene sidla nasej spolocnosti a tym k zmene prislusnosti spravcu
dane podla § 3 ods. 1 Zak. ¢. 511/1992 Zb., ktorym sa stal Danovy urad Il v B. Len tento
prislusny spravca dane bol opravneny vo veci konat. Tym podnet povodného spravcu dane,
ktory uz nemal kompetenciu vo veci akymkolvek sposobom konat a teda aj poddavat
kvalifikované podania (¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR), bol nulitnym aktom, o ktorom nebolo mozné
rozhodovat, na ¢o mal nadriadeny orgadn prihliadat zo zdkona, avsak neprihliadal. Danoveé
riaditelstvo SR pracovisko Z. dospelo k zaveru, Ze nasa uvedend namietka nie je dévodna,
pretoze ust. § 4 ods. 1 Zak. ¢. 511/1992 Zb. nevylucuje, aby navrh na delegovanie podal
neprislusny Daitovy urad. Takyto zdver Dainového riaditelstva SR pracovisko Z. ale
odporuje ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Ak Danové riaditelstvo SR vydalo rozhodnutie ¢. k. 1/210/13515/00 zo dna
29. 6. 2001, ktorym vyhovelo podnetu Danového uradu v M. zo dna 13. 6. 2001
a delegovalo miestnu prislusnost z Danového uradu Il B. na Danovy urad v M. ide o nulitny
spravny akt, ked podanie DU v M. je nulitné.

Na tuto skutocnost mal Najvyssi sud SR prihliadat z uradnej povinnosti podla § 250i
ods. 3 O. s. p., kedZe islo o taku zdkladnu procesnu vadu konania, ktora mala vplyv
na zakonnost napadnutych rozhodnuti a teda bola dévodom na ich zrusenie.

Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti ,,vysporiadal“ s touto namietkou tak,
Ze ak by Danovy urad v M. nemohol podat podnet na zmenu urcenia prislusnosti, islo by
o ,,nendlezZite restriktivny postup*, ¢im by sa povodnému spravcovi dane odnala moznost
dokoncit' zacatu danovu kontrolu. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je v rozpore s ust. ¢l. 2
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého statne orgdny mézu konat iba na zdklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon. Vseobecné sudy totiz nie su
zodpovedné len za vyklad a aplikdciu zdakonov, ale su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobéd v zmysle ¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR. Inymi slovami, ucinky vykladu a aplikacia prava vseobecnymi sudmi musia byt v sulade

s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch,



ktorou je Slovenskd republika viazand. Ustava ani Ziaden zdkon nepripustajii iny nez
zakonny postup. Nazor Najvyssieho sudu SR o nendleZitej restriktivnosti a odnati mozZnosti
dovtedajsiemu spravcovi dane ukoncit’ danovu kontrolu, nema Ziadnu oporu v zdkone, teda
zdkon takuto mozZnost nepripusta. Takyto prdvny zaver bez pouzitia konkrétneho
ustanovenia Zak. ¢. 511/1992 Zb. Najvyssim sudom SR ako vSeobecnym sudom je v rozpore
s ticelom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prdva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Sud ma pravomoc (kompetenciu), v ramci ktorej ma nielen pravo, ale i povinnost
preskumat’ vietky aspekty sporu o obcianskom prave alebo zavizku, za ktoré treba
povazovat predovsetkym konania pred spravnymi organmi a spravnymi sudmi, a rozhodnut
o vSetkych skutkovych a pravnych otazkach, ktoré su pre rozhodnutie o veci vyznamne, tak
aby zabezpecil a poskytol ucastnikom konania realnu pravnu ochranu. Poskytnutie len
formdlnej pravnej ochrany je v rozpore s obsahom prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
pretoze len redlne (nie formalne) zabezpecenie tohto prava je jeho naplnenim.

Pravo na spravodlivy proces je zabezpecené aj procesnymi zarukami, medzi ktoré
patri i pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré vyzaduje, aby rozhodnutie bolo
nalezite odovodnené tak, aby na kazdy argument strany bola danda podrobnd odpoved.
Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti len formalne vysporiadal s nasou namietkou,
bez toho, aby jeho dovody wuvedené v rozhodnuti mali oporu v skutkovom stave
a v konkrétnom prdavnom ustanoveni. Z toho vyplyva, zZe nestaci, ked Najvyssi sud SR
v odovodneni uvedie, Ze ,,by to bolo nendlezZite restriktivne “, ale musi uviest dovody redlne
zodpovedajuce skutocnému obsahu administrativneho spisu, zohladnujuc konkrétne
ustanovenie prdvnej normy.

b) Dalej sme namietali, Ze v tejto veci vobec neprebehlo prvostupiiové
danové konanie, ¢cim nam bola znemozZnena moznost preukazat’ skutocnosti rozhodujuce pre
spravne urcenie a vyrubenie dane tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 8 § 29
ods. 8§ Zak. ¢. 511/1992 Zb., v ktorych je stanovena tzv. preukazna povinnost danovych
subjektov.

Podla § 1a pism. d) Zak. ¢. 511/1992 Zb. je daiiovym konanim konanie, v ktorom sa

rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.



Podla § 15 ods. 1 prva veta cit. zdk., daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane,
zistuje alebo preveruje zaklad dane, alebo iné skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze danova kontrola nie je danovym konanim,
kedZe sa v nej nerozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Darnoveé
riaditelstvo SR pracovisko 7. sa teda nemohlo odvoldvat., Ze sme mali moznost sa
vyjadrovat k zistenym skutocnostiam v priebehu danovej kontroly, ked toto pravo nam
prislucha na danové konanie a naviac pocas vykonu danovej kontroly boli vykonavané
dokazy a postupy, o ktorych sme vobec nemali ani vedomost. Podla § 15 ods. 13 cit. zak.
danova kontrola je ukoncenda diiom dorucenia protokolu o danovej kontrole,
kontrolovanému danovému subjektu podla ods. 10. Tymto dnom sa zacina vyrubovacie
konanie (§ 44).

Podla § 44 ods. 1 cit. zak. podla vysledkov vyrubovacieho konania urci spravca dan,
ktorda ma byt dannovému subjektu vyrubena.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, ze ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 13)
zacalo vyrubovacie konanie, teda postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, podla
prvej casti zakona, ¢o urcuje znenie ust. § 44 ods. 1 zakona. V tomto konani nam malo byt
umoznené vyuzit vsetky nam zakonom priznané procesné prava a malo byt vykonané najmd
dokazovanie podla § 29 cit. zak., uz vzhladom na to, Ze sme proti sposobu a vyhodnoteniu
obsahu skutocnosti zistenych v danovej kontrole vzniesli zavazné namietky. Za danové
vyrubovacie konanie nemozno povazZovat jediny ukon sprdvcu dane a to vydanie
prvostupinioveho rozhodnutia.

Naviac Danové riaditelstvo SR i v odvolacom konani rozhodlo taktiez bez nasej
ucasti a tym sme sa vlastne danového konania obidvoch stupiiov vobec nezucastnili, ¢im
nam boli odnaté nase zakladné procesné prava a to prdavo na postup zachovavajuci prava
a pravom chranené zaujmy podla § 2 ods. 1 zdkona a pradvo uzkej sucinnosti podla § 2
ods. 2 a 8 zakona a bolo nam znemoznené splnit si povinnost preukdzat skutocnosti,
rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane (§ 29 ods. 8 Zak. ¢. 511/1992 Zb.).

I v tomto pripade islo o také zdavazné vady konania, ktoré mali mat’ za nasledok

nespravnost rozhodnutia vo veci samej, na ktoré mal Najvyssi sud SR sud podla § 250i



ods. 3 O. s. p. prihliadat a ktoré boli dovodom pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.
Ucastnik konania musi mat moznost vyjadrit sa a navrhovat dékazy preukazujiice jeho
tvrdenia a pravo na to, aby sa jeho argumenty a navrhy vypoculi. Toto tvori podstatu
sudneho procesu. Jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je
to, ze kazdy ucastnik musi zasadne mat’ moznost nielen predloZit' dokazy a argumenty, ktoré
povazuje za nutné, aby jeho poziadavky uspeli, ale aj zoznamit sa s kazdym dokladom
a pripomienkou predlozenymi sudu, alebo spravnemu organu za ucelom ovplyvnit jeho
rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. To znamena, Ze nic¢, co méze mat vyznam pre rozhodnutie
¢i sudu alebo spravneho organu, nesmie byt vylucené z moznosti jeho prerokovania
stranami. Nutnost takéhoto prejednania sa tyka aj materidlov, ktoré nepredlozZila niektora
zo stran, ale ktoré si sud alebo spravny orgadn obstaral sam, alebo ktoré sa k nemu dostali
inym sposobom.

Opomenutie Najvyssieho sudu zaoberat sa ndmietkou porusenia jedného
zo zdakladnych procesnych prav ucastnika konania postupom spravcu dane zasiahlo priamo
do ndsho istavného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na
spravodlivé sudne konania zarucenym v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

c) Sucasne sme namietali i nepreskumatelnost rozhodnuti danovych organov, ako
i nezakonnost’ postupu prvostupnového danového organu, na ktory odvolaci danovy organ
vobec neprihliadal. Namietali sme i nezdkonnost postupu danovych orgdanov pri vykonavani
dokazov, ktoré boli vykonané bez akejkolvek nasej vedomosti, ¢im nam bola odnata
moznost vyjadrit sa k sposobu ich vykonania a ich obsahu. Tym, Ze boli tieto dokazy
vykonané v rozpore so zakonom, nebolo mozné na ne prihliadnut, ale napriek tomu danové
organy i Najvyssi sud SR z nich pri rozhodovani vychddzali. Ziadny sid a ani spravny
organ nemoze bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti, brat’ do uvahy dokaz
ziskany nezakonnym spésobom.

Podla § 15 ods. 12 Zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane je opravneny opravit alebo
doplnit protokol o danovej kontrole, najneskér v den dorucenia protokolu o danovej
kontrole kontrolovanému danovému subjektu.

V' tomto pripade doslo k doruceniu protokolu dna 15. 1. 2001 a nasledne k jeho
prerokovaniu dna 31. 1. 2001, o com bola spisand zdpisnica z prerokovania protokolu

o vysledku danovej kontroly. Nasledne boli v rozpore so zakonom vydané dalsie dodatky



ato zo dna 10. 4. 2001 a 4. 10. 2001. Vzhladom na mnozstvo protokolov a dodatkov
s roznymi zneniami sa neda zistit, aky je viastne obsah protokolu z danovej kontroly, ktory
bol jedinym podkladom pre vyrubovacie konanie.

Pokial’ Danové riaditel'stvo SR odovodiuje svoj zaver, Ze za den dorucenia protokolu
treba povazovat den jeho prerokovania (§ 15 ods. 10 cit. zdk.) je potom nelogické jeho
tvrdenie, ze dna 31. 1. 2001 nedoslo k prerokovaniu protokolu, ked' o tomto ukone bola
v tento den spisana zdpisnica. Iny postup zdkon nepripusta. KedZe prvostupniovy organ
postupoval inak, jeho postup je nezdkonny. Tento nezdkonny postup mal za nasledok
nezdakonnost rozhodnutia vo veci samej.

Najvyssi sud SR sa touto nasou namietkou redalne vobec nezaoberal. Len konstatoval,
Ze spravca dane sa pokusal vyhoviet' nasSim namietkam a vysporiadat sa s nasimi
pripomienkami. Z prdava na spravodlivy proces vyplyva povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie. Obsahom prava na spravodlivy proces podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru je
pravo na urcitu kvalitu procesu, ktora je zabezpecena radom instituciondlnych a
procesnych zaruk. Najvyssi sud SR a ani Danové riaditelstvo SR v konani takéto zaruky
nerespektovali a nezabezpecili ani minimalne potrebnu kvalitu procesu tak, aby bolo
naplnené pravo na spravodlivy proces a pravo na sudnu ochranu.

d) Najvyssi sud SR sa bez dokladného preskumania veci stotoznil so spravcom dane,
podla ktorého doslo v nasom pripade k ciastkovému zdanitelnému plneniu podla § 13
ods. 3 a4 Zak. ¢. 289/1995 Z. z. o DPH.

Podla § 13 ods. 3 zdkona o DPH, ak sa zdanitelné plnenie uskutocnuje formou
ciastkového alebo opakovaného zdanitelného plnenia podla zmluvy o dielo, ndjomnej
zmluvy, zmluvy o kupe prenajatej veci alebo obdobnej zmluvy je kazdeé ciastkové alebo
opakované zdanitelné plnenie samostatnym zdanitelnym plnenim.

Podla § 13 ods. 4 zakona o DPH ciastkovym zdanitelnym plnenim sa na ucely
zdkona rozumie zdanitelné plnenie, ktore sa podla zmluvy o dielo, alebo inej obdobnej
zmluvy uskutocnuje v dohodnutom rozsahu a v dohodnutych lehotich, a nejde pritom
o celkové zdanitelné plnenie, na ktoré je uzavreta zmluva. Zdanitelné plnenie je
uskutocnené dnom prevzatia, alebo poskytnutia ciastkoveho zdanitelného plnenia, alebo

dnom jeho zaplatenia a to tym dnom, ktory nastane skor.



Z cit. ust. jednoznacne vyplyva, aby mohlo ist o ciastkové zdanitelné plnenie, musia
byt sucasne splnené vsetky zdakonom predpokladané skutocnosti, ktoré musi obsahovat
zmluva , a to:

1. musi byt dohodnuty ciastkovy rozsah plnenia

2. musia byt dohodnuté lehoty ciastkovych plneni

3. nesmie ist o celkové plnenie.

V tomto pripade, ani jedna z uvedenych podmienok nebola splnend, kedzZe zmluva
o dielo zo dna 29. 6. 1999 takéto dohody neobsahuje. Z celého obsahu zmluvy o dielo zo
dna 29. 6. 1999 je jednoznacné, ze dohodnuté plnenie - zhotovenie diela je na zdklade
prejavenej vole ucastnikov tejto zmluvy jednoznacne chdapané len ako jediny, nedelitelny
celok. Podla § 266 ods. 1 Obch. zak. musi byt tento prejav vile vykladany podla umyslu
konajucej osoby a tymto prejavom je viazana nielen druhd strana, ale kazdy, teda i danoveé
organy.

Darové organy a ani Najvyssi sud SR v tomto pripade nepredloZili Ziaden dokaz
preukazujuci ich zavery o ciastkovom zdanitelnom plneni, a takyto dokaz predlozit ani
nemohli nakolko neexistuje. Vdicsinu dokazov spravca dane vykonal v rozpore so zakonom
a na také dokazy vobec nemozno prihliadat’ (§ 29 ods. 4 prva veta cit. zak.), ked boli
vykonané bez nasej vedomosti a nemali sme moznost' sa v dannovom konani k nim vyjadrit,
¢im bolo poruSené nase zdakladné pravo danového konania a to pravo na uzku spolupracu
podla § 2 ods. 8 Zak. ¢. 511/1992 Zb. Ide o dokazy ziskané na doZiadanych danovych
uradoch.

Dalsie dokazy sii vyhodnotené v rozpore s ich skutocnym obsahom. Takto neméze byt
za dohodnuté terminy Cciastkovych plneni povazovany harmonogram prac, ktory bol
sucastou zmluvy o dielo, pretoze harmonogram obsahuje len casovi postupnost
vwkonavanych prdc bez konkrétneho urcenia terminu. Naviac, kedZe prace jednotlivych
odbornosti na seba nadvdzuju a nemozu byt vykonavané v jednom casovom useku, ale su
vykondvané v roznych Ccasovych usekoch, je vylucené, aby kazda takato praca
predpokladana harmonogramom bola povazovand za ciastocné zdanitelné plnenie.

Podobne, ak povazuju danové organy zapis o odovzdani a prevzati prdac zo dna
14. 4. 2000 za dokaz odovzdania diela, a tym preukazanie splnenia pre ciastkové plnenie je

tento dokaz vyhodnoteny v rozpore s jeho skutocnym obsahom, pretoze nedoslo



k odovzdaniu diela zhotovitela objedndvatelovi E., s. r. o., B., ale iba k odovzdaniu prac
v ramci subdodavatel'skej zmluvy, ktora nema vplyv na obsah zmluvy o dielo.

Taktiez kolaudacné rozhodnutie zo dna 9. 5. 2000 umoznovalo uzivanie stavby len
z hladiska podmienok stavebného zdkona, ale nie z hladiska redlneho uZivania, podla
zmluvy o dielo.

Ukoncené dielo sme ako dodavatelia odovzdali objedndvatelovi az dna 27. 9. 2000,
ako riadne ukoncené podla projektovej dokumentacie a dohéd a az tymto dinom doslo
k uskutocneniu zdanitelného plnenia.

Dariové riaditelstvo SR nami predlozené dokazy a to 18 faktur, z ktorych je zrejme,
ze po 30. 6. 2000, t. j. az v IIl. stvrtroku 2000 boli vykondvané stavebné prace a prdce
na interiéroch v sulade s predmetom zmluvy o dielo posudil, ako stavebné prace a dodavku
tovaru poskytnuté nad ramec zmluvy o dielo.

Najvyssi sud SR tuto nasu namietku opdt podrobne neskumal, v odovodneni rozsudku
len uvadza, Ze v danovych vztahoch ma prioritu aplikdacia danovych zakonov, a Ze
dojednania v obchodnych zmluvach nemoézu byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
danovych zakonov. Uvedenu zmluvu o dielo povazuje v ¢l. 6. 1 za neplatnu z dovodu jej
rozporu s ustanoveniami zakona o DPH. Takéto tvrdenie Najvyssicho sudu SR ale nema
oporu v Ziadnom platnom pravnom predpise.

Najvyssi sud si neuvedomil, ze v sukromnom prdve sa vseobecne uplatiuje princip
autonomie, osobitne potom princip zmluvnej autonomie, ktory znamend, Ze je ponechané
zdsadne na uvazeni a rozhodnuti samotnych subjektov, ¢i vobec a s kym zmluvu uzavru, aky
bude jej obsah, aka bude jej forma a okrem iného i aky typ zmluvy subjekty pre konkrétny
pripad zvolili. Ddélezitym momentom pri uzatvarani zmluv je potom predvidatelnost
priaznivych a pripadne aj nepriaznivych pravmnych nasledkov z nej vyplyvajucich pre
ucastnikov. Niet Ziadneho dovodu vnucovat' subjektu sukromnopravnych vztahov, tu ¢i onu
zmluvnu formu, pripadne jej obsah.

Z uvedeného je jednoznacné, Ze napadnuty rozsudok Najvyssieho sudu SR a aj
rozhodnutie Danového riaditelstva SR su zjavne nespravne, ¢im doslo k poruseniu nasho
zdkladného prdva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. (...)»



1.2 Na zédklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal
toto rozhodnutie:

. 1. Zdkladné pravo spolocnosti T., s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru konanim (...)
Najvyssieho sudu SR pod ¢. k. 7 Sz 45-46/02 bolo porusené.

2. Ustavny sid SR zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢ k. 7 Sz 45-46/02 zo dia
18. oktobra 2002 a vracia vec tomuto sudu na dalsie konanie. (...)

Stazovatel si uplatnil aj narok na vuhradu trov pravneho zastupenia v danom konani

pred ustavnym sudom.

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: najvyssi sud, zastpeny jeho predsedom JUDr. M. K., listom z 31. janudra 2006
sp. zn. KP 8/06-2 a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

najvyssieho sudu z 10. marca 2006.

2.1 Predseda najvysSieho sidu vo svojom vyjadreni netrval na Gstnom pojednévani
v danej vect a uviedol, Ze:

. (-..) Vustavnej staznosti stazovatel prakticky opakuje tvrdenia v Zalobe, s ktorymi
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky podla tvrdeni Zalobcu nevyporiadal k jeho spokojnosti,
¢im doslo podla tvrdenia Zalobcu k poruseniu jeho zakladného ustavného prava na sudnu
ochranu.

Vrozsudku zo dna 18. oktobra 2002, ¢. k. 7 Sz 45-46/02-22 sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu, ktoré Zalobca opdtovne
v ustavnej staznosti opakuje.

Pokial’ ide o hmotnopravne posudenie veci, sud sa stotoznil s pravnym posudenim
a zavermi danovych organov, pricom poukazuje na striktnu pravau upravu vtedy platného
zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.

Vytykané procesné pochybenia nemohli mat vplyv na zdkonnost preskumavanych
rozhodnuti (§ 250i ods. 3 O. s. p.); pricom zZalobca trva na svojom povodnom chybnom
vklade ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov

a o zmenach uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov.
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Na zdklade uvedeného stanoviska navrhujeme Ustavnému sidu Slovenskej republiky,

aby odmietol staznost' stazovatela proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo

dna 18. oktobra 2002, ¢. k. 7 Sz 45-46/02.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
najvyssSieho sudu uviedol, Ze:

., (-..) Predseda Najvyssieho sudu SR tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku Najvyssieho
sudu sa Najvyssi sud vyporiadal so vsetkymi nasimi namietkami, ktoré opdtovne uvadzame
v staznosti.

Nadalej tvrdime, Ze doslo k poruseniu nasich zakladnych ludskych prav a slobod
v dosledku procesnych pochybeni a v suvislosti s tymito procesnymi pochybeniami doslo
i k naslednému nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej.

Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
s poukazom na rozsah sidnej a inej pravnej ochrany podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravme a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (rozhodnutie US SR ¢ IV. US 115/03).

Dostatocnost a relevantnost dovodov rozhodnutia sa musi tykat nielen toho, z akych
uvah Najvyssi sud vychddzal, ked povazoval nasSe namietky za nedovodné, ale mal sa
zaoberat’  skutkovo ipravne odovodnenim jednotlivych ndmietok s dostatocnou
podrobnostou tak, aby z dovodov bolo zrejmé, akymi skutkovymi a pravnymi podkladmi sa
riadil. Najvyssi sud vSak vo svojich dovodoch poukazuje len na vSeobecné a nekonkrétne
skutocnosti a vobec sa uz nezaobera skutocnou podstatou obsahu nasich namietok.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sa domdahame ochrany nasich zakladnych ludskych prav,
¢o ma spocivat’ v tom, Ze tak ako danové organy, ani Najvyssi sud SR sa tymito namietkami
nezaoberali, v dosledku coho nam nebola poskytnutd dostatocna sudna, pripadne ind
ochrana na zabezpecenie spravodlivého procesu.

Hmotnopravne posudenie veci zo strany danovych organov a Najvyssieho sudu je len

dosledkom zdkladnych procesnych prav nas, ako ucastnika konania.
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Pokial’ Najvyssi sud SR tvrdi, Ze procesné pochybenia nemohli mat vplyv
na zakonnost rozhodnuti je tento nazor nespravny, pretoze nie nespravnym vykladom nds,
ale vykladom danovych organov a Najvyssieho sudu prislusnych ustanoveni, doslo
k poruseniu nasich procesnych prav v tom, Ze vyklad uvedenych organov je v hrubom
rozpore s platnou pravnou upravou.

Pravny zastupca stazovatela si uplatiiuje trovy pravneho zastupenia tak, ako su
Specifikované na str. 7 nasej staznosti (...) s tym, Ze tieto trovy je povinny nahradit’ len
Najvyssi sud SR pravnemu zastupcovi JUDr. F. V.

Netrvame na tom, aby sa v prejedndavanej veci konalo ustne pojednavanie

I

a suhlasime s tym, aby sa vec prejednala bez nasej ucasti.

3. Ustavny sud so sihlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z obsahu na vec sa vztahujiceho
sudneho spisu, ako aj z vyjadreni UcCastnikov konania tustavny sud zistil nasledovné
relevantné skutocnosti:

1. Z obsahu Zaloby ,,o0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného* z 9. aprila
2002 vyplyva, ze argumentacia v nej sa v podstate opakuje v predmetnej ustavnej staznosti,
avsak z dovodu preskumatelnosti tohto rozhodnutia sa relevantné casti tejto Zaloby
v nasledovnom cituju:

. (-..) K bodu 1) napadnutého rozhodnutia

V odvolani sme namietali neprislusnost Dainového uradu v M. na konanie v tejto
veci, pretoze od 29. maja 2001, kedy doslo k zmene sidla naSej spolocnosti zapisom
v obchodnom registri, sa stal podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. prislusnym spravcom
dane Danovy urad Il v B. Len tento prislusny spravca dane bol opravneny vo veci konat.
Ak Danové riaditelstvo SR vydalo rozhodnutie ¢. k. 1I/210/13515/00 zo dna 29. 6. 2001,
ktorym vyhovelo podnetu DU v M. zo dita 13. 6. 2001 a delegovalo miestnu prislusnost
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z DU viradu II B. na Dariovy tirad M., ide o nulitny spravny akt, pretoze podanie DU v M. je
nulitné, kedZe na takyto ukon nebol opravneny pre neprislusnost.

Zalovany dospel k zdaveru, Ze nasa uvedend namietka nie je dévodnd, pretoze ust. § 4
ods. 1 Zdk. ¢ 511/1992 Zb. nevylucuje, aby navrh na delegovanie podal neprisiusny DU.

Podla & 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Stdtne orgdny mézu konat, iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Na zdklade uvedeného ustanovenia Ustavy SR je jasné, Ze neprislusny sprdavea dane,
(DU M.) v tomto pripade nebol oprdvneny podat platny podnet, ked%e mu to ust. § 4 ods. 1
Zak. ¢. 511/1992 Zb. neumoznuje. Ide teda o nulitny ukon, na ktory bol povinny Zalovany zo
zdkona prihliadat’ a tak nemohol vydat platné rozhodnutie o delegovani prislusnosti, kedze
k tomuto nemal kvalifikovany podnet zo strany prislusneho spravcu dane alebo ucastnika
danového konania.

Je teda zrejmé, ze DU v M. nebol opravneny vo veci konat a Zalovany mal zo zdkona
na tento zdakladny procesny nedostatok prihliadat a nemohol rozhodnut o nulitnom
rozhodnuti DU v M.

Na tuto skutocnost musi Najvyssi sud SR prihliadat’ z uradnej povinnosti podla
§250i ods. 3 O. s. p., kedZe ide o taku zakladnu procesnu vadu konania, ktora ma vplyv

na zakonnost napadnutych rozhodnuti a teda je dévodom na ich zrusenie.

K bodu 2) dovodov napadnutého rozhodnutia

Zalovany nepovazoval nasu ndmietku, Ze vébec neprebehlo prvostupiiové konanie
za opodstatnenu, ¢o odovodnil tym, Ze sme mali moznost pocas vykonu danovej kontroly
vyjadrovat sa k zistenym skutocnostiam.

Podla § 1a pism. d) Zak. ¢. 511/1992 Zb. je daiiovym konanim konanie, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov.

Podla § 15 ods. 1 prva veta cit. zdk., daniovou kontrolou zamestnanec spravcu dane,
zistuje alebo preveruje zaklad dane, alebo iné skutocnosti rozhodujiuce pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel
kontroly vyzaduje.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze danova kontrola nie je danovym konanim,

ked%e sa v nej nerozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov. Zalovany sa
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teda nemoze odvolavat, ze sme mali mozZnost sa vyjadrovat k zistenym skutocnostiam
v priebehu danovej kontroly, ked’ toto pravo nam prislicha na danové konanie.

V' § 2 cit. zak. su uvedené zdkladné zasady danového konania.

Podla § 15 ods. 13 cit. zdk. danova kontrola je ukoncena dnom dorucenia protokolu
o danovej kontrole, kontrolovanému danovému subjektu podla ods. 10. Tymto dnom sa
zacina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 44 ods. 1 cit. zak. podla vysledkov vyrubovacieho konania urci spravca dan,
ktora ma byt danovému subjektu vyrubena.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 13)
zacalo vyrubovacie konanie, teda postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, podla
prvej casti zakona, co urcuje znenie ust. § 44 ods. 1 zdakona. V tomto konani nam malo byt
umoznené vyuzit vSetky nam zakonom priznané procesné prava a malo byt vykonané najmd
dokazovanie podla § 29 cit. zak., uz vzhladom na to, Ze sme proti sposobu a vyhodnoteniu
obsahu skutocnosti zistenych v danovej kontrole vzniesli zavazné namietky. Za danové
vyrubovacie konanie nemozno povazZovat jediny ukon sprdavcu dane a to vydanie
prvostupniového rozhodnutia.

Ak Zalovany v odvolacom konani rozhodol taktiez bez nasej ucasti, viastne sme sa
danového konania ani nezucastnili, ¢im nam boli odnaté nase zakladné procesné prava a to
pravo na postup zachovavajuci prdava a pravom chranené zaujmy podla § 2 ods. 1 zdkona a
pravo uzkej sucinnosti podla § 2 ods. 2 a 8 zakona a bolo ndam znemozZnené splnit si
povinnost preukdzat skutocnosti, rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie dane (§ 29
ods.8 Zak. ¢. 511/1992 Zb.).

1 v tomto pripade ide o tak zavazné vady konania, ktoré musia mat za nasledok
nespravnost rozhodnutia vo veci samej, na ktoré musi sud podla § 250i ods. 3 O. s. p.

prihliadat a ktoré su dovodom pre zrusSenie napadnutého rozhodnutia.

K bodu 3) dovodov napadnutého rozhodnutia

Za nezdkonny povazujeme zaver Zalovaného, ked neuznal nasu ndmietku
a nepovazoval prvostupnove rozhodnutie za nepreskumatelné.

Podla § 15 ods. 12 Zak. ¢. 511/1992 Zb. sprdavca dane je oprdavneny opravit alebo

doplnit protokol o danovej kontrole, najneskér v den dorucenia protokolu o danovej
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kontrole kontrolovanému danovému subjektu.

V' tomto pripade doslo k doruceniu protokolu dna 15. 1. 2001 a nasledne k jeho
prerokovaniu dna 31. 1. 2001, o com bola spisand zdpisnica z prerokovania protokolu
o vysledku danovej kontroly. Nasledne boli vydané dalSie dodatky a to zo dna 10. 4. 2001
a4.10.2001.

Uvedenym postupom spravca dane porusil ust. § 15 ods. 12 Zak. ¢. 511/1992 Zb.,
pricom na mnozstvo protokolov a dodatkov s réznymi zneniami sa nedd zistit, aky obsah
protokolu z danovej kontroly bol jedinym podkladom pre vyrubovacie konanie.

Pokial' Zalovany odévodnuje svoj zaver, zZe za den dorucenia protokolu treba
povazovat den jeho prerokovania (§ 15 ods. 10 cit. zdk.) je potom nelogické jeho tvrdenie,
Ze dna 31. 1. 2001 nedoslo k prerokovaniu protokolu, ked o tomto ukone bola v tento den
spisanda zapisnica.

Iny postup zakon nepripusta. KedZe prvostupniovy organ postupoval inak, jeho
postup je nezdakonny. Tento nezakonny postup moze mat za nasledok a v tomto pripade i ma,

nezdakonnost' rozhodnutia vo veci samej.

K bodom 4 az 8) dovodov napadnutého rozhodnutia

Vo vsetkych tychto bodoch zalovany sa stotoznil so zaverom prvostupniového orgadnu,
podla ktorého v nasom pripade doslo k ciastkovemu zdanitelnému plneniu podla § 13 ods.
Ja4Zak. ¢ 289/1995 Z. z. (dalej len zdkona o DPH).

Tento pravny nazor danovych organov povazujeme za nezdakonny.

Podla § 13 ods. 3 zakona o DPH, ak sa zdanitelné plnenie uskutocnuje formou
ciastkového alebo opakovaného zdanitelného plnenia podla zmluvy o dielo, ndjomnej
zmluvy, zmluvy o kupe prenajatej veci alebo obdobnej zmluvy je kazdé ciastkové alebo
opakované zdanitelné plnenie samostatnym zdanitelnym plnenim.

Podla § 13 ods. 4 zakona o DPH Cciastkovym zdanitelnym plnenim sa na ucely
zakona rozumie zdanitelné plnenie, ktoré sa podla zmluvy o dielo, alebo inej obdobnej
zmluvy uskutociuje v dohodnutom rozsahu a v dohodnutych lehotach, a nejde pritom
o celkové zdanitelné plnenie, na ktoré je uzavreta zmluva. Zdanitelné plnenie je
uskutocnené dnom prevzatia, alebo poskytnutia ciastkového zdanitelného plnenia, alebo

dinom jeho zaplatenia a to tym ditom, ktory nastane skor.
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Z cit. ust. jednoznacne vyplyva, aby mohlo ist o ciastkové zdanitelné plnenie, musia
byt sucasne splnené vsetky zdakonom predpokladané skutocnosti, ktoré musi obsahovat
zmluva, a to:

1. musi byt dohodnuty ciastkovy rozsah plnenia

2. musia byt dohodnutée lehoty ciastkovych plneni

3. nesmie ist o celkové plnenie

V tomto pripade, ani jedna z uvedenych podmienok nebola splnend, kedzZe zmluva
o dielo zo dna 29. 6. 1999 taketo dohody neobsahuje. Naopak, z celého obsahu tejto zmluvy
je zrejmé, Ze plnenie - zhotovenie diela je na zdklade prejavenej vole ucastnikov tejto
zmluvy jednoznacne chdpané, len ako jediny nedelitelny celok. Podla § 266 ods. 1 Obch.
zak. musi byt tento prejav véle vykladany podla umyslu konajucej osoby a tymto prejavom
Jje viazana nielen druha strana, ale kazdy, teda i danové organy. Danové orgdany v tomto
pripade nepredlozili Ziaden dokaz preukazujuci ich zdavery o ciastkovom zdanitelnom
plneni, a takéto dokazy predlozit’ ani nemohli, kedZe neexistuju.

Vicsinu dokazov spravea dane vykonal v rozpore so zakonom a na také dokazy vobec
nemozno prihliadat’ (§ 29 ods. 4 prva veta cit. zak), ked’ boli vykonané bez nasej vedomosti
a nemali sme mozZnost sa v danovom konani k nim vyjadrit, ¢im bolo porusené nase
zdkladné pravo danového konania a to prdavo na uzku spoluprdacu podla § 2 ods. 8§ Zdik.
C. 511/1992 Zb. Ide o dokazy ziskané na doziadanych danovych uradoch.

Dalsie dokazy sii vyhodnotené v rozpore s ich skutocnym obsahom. Takto neméze byt
za dohodnuté terminy Cciastkovych plneni povazovany harmonogram prac, ktory bol
sucastou zmluvy o dielo, pretoze harmonogram obsahuje len Ccasovu postupnost
vwkonavanych prdac bez konkrétneho urcenia terminu. Naviac, kedZe prace jednotlivych
odbornosti na seba nadvdzuju a nemozu byt vykondvané v jednom casovom useku, ale su
vwkonavané v roznych casovych usekoch, je vylucené, aby kazdd takato praca
predpokladana harmonogramom bola povazovana za ciastocné zdanitelné plnenie.

Podobne, ak povazuju danové organy zapis o odovzdani a prevzati prdac zo dna
14. 4. 2000 za dokaz odovzdania diela, a tym preukazanie splnenia pre ciastkové plnenie je
tento dokaz vyhodnoteny v rozpore s jeho skutocnym obsahom, pretoze nedoslo
k odovzdaniu diela zhotovitela objedndvatelovi E., s. r. o., B., ale iba k odovzdaniu prac

v ramci subdodavatel'skej zmluvy, ktora nema vplyv na obsah zmluvy o dielo.
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Taktiez kolaudacné rozhodnutie zo 9. 5. 2000 umoziiovalo uzivanie stavby len
z hladiska podmienok stavebného zdkona, ale nie z hladiska redlneho uzivania, podla
zmluvy o dielo.

Ukoncené dielo sme ako dodavatelia odovzdali objednavatelovi az dna 27. 9. 2000,
ako riadne ukoncené podla projektovej dokumentacie a dohod a az tymto diiom doslo
k uskutocneniu zdanitelného plnenia.

Zalovany nami predlozené dokazy a to 18 faktur, z ktorych je zrejmé, Ze
po 30. 6. 2000, t. j. az v III. Stvrtroku 2000 boli vykondvané stavebné prdce a prace
na interiéroch v sulade s predmetom zmluvy o dielo posudil, ako stavebné prace a dodavku
tovaru poskytnuté nad ramec zmluvy o dielo.

Zalovan)} v dovodoch svojho rozhodnutia, nielenze uviedol tuto skutocnost, ako novu
skutocnost, ked prvostupniovy orgadn tieto dokazy vobec nezohladnil, ale neuviedol aké
skutocnosti (dokazy) ho viedli k takémuto zaveru, ¢im je rozhodnutie nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov § 30 ods. 3 Zak. ¢. 511/1992 Zb.

Naviac, takyto zaver je v rozpore s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti, ked' sdam
Zalovany konstatuje, Ze z predloZenych 18 faktur je zrejmé, Ze prdce boli vykonavané
v sulade s predmetom zmluvy o dielo.

Podla nasho ndzoru, uvedené zdavery zalovaného su len ucelové a v rozpore
so skutocnym obsahom doékazov (§ 2 ods. 3 a 6 Zdk. ¢. 511/1992 Zb.). Tymito dokazmi - 18
fakturami sme jednoznacne preukadzali, Ze na diele bolo riadne pokracované
ivII stvrtroku 2000, co jednoznacne dokazuje spravnost nasho postupu, Ze
k zdanitelnému plneniu doslo az v II1. stvrtroku 2000.

Tie isté skutocnosti uvedené v predchadzajuicom obsahu tejto zZaloby sa vztahuju
i na napadnuté rozhodnutia Zalovaného a DU v M., ktorymi bolo rozhodnuté o zvyseni

dane. (...)“

2. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 7 Sz 45-46/02 vyplyva, Ze
najvyssi sud Zalobu staZovatela o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného -
Danového riaditelstva Slovenskej republiky - z 12. februara 2002 ¢. V/2500/1082/2002/Kub
a ¢. V/2500/1083/2002/Kub zamietol v podstate z nasledovnych dovodov:
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«(...) Z predlozenych spisov spravnych organov sud zistil, Ze Danovy urad M. ako
spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie II. stvrtrok 2000. Podla protokolov o danovej kontrole a dodatku k protokolom boli
danovou kontrolou zistené porusenia § 13 ods. 3 a4 a § 15 ods. 1 zdakona o DPH,
spocivajuce v tom, ze Zalobca mal vykonat fakturdciu stavebnych prdac na stavbe ,, Hotel A.
objednavatelovi stavby — spolocnosti E., a. s., M. a priznat’ a odviest' dan na vystupe za
predmetné zdanitelné plnenia v zdanovacom obdobi I1. stvrtrok 2000. Na zaklade vysledkov
kontroly vydal spravca dane rozhodnutie o nepriznani nadmerného odpoctu a urceni
viastnej dariovej povinnosti a tiez rozhodnutie o zvySeni dane. Zalovany spravny orgdn
v odvolacom konani rozhodnutia sprdavcu dane ako vecne sprdavne potvrdil. Stotoznil sa
s pravnym zaverom spravcu dane, zZe Zalobca porusil zakon, ked nevystavil faktiuru za
uskutocnenie ciastkového zdanitelného plnenia v Il. stvrtroku 2000 v lehote 15 dni, ako to
uklada ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o DPH.

Rozpor medzi danovy organmi a zZalobcom spocival okrem namietok Zalobcu
procesného charakteru najmd v ich rozdielnom pohlade na uskutocnenie ciastkovych
zdanitelnych plneni. Zalobca bol toho ndzoru, Ze nebol naplneny obsah zdkonnych
ustanoveni § 13 ods. 3 a 4 zakona o DPH a kedZe zdanitelné plnenie nebolo uskutocnené
formou ciastkového zdanitelného plnenia, k zdanitelnému plneniu doslo az v III. Stvrtroku
2000. Do protikladu s tym je potom postaveny pravny nazor danovych orgdnov
o uskutocneni ciastkového zdanitelného plnenia v II. stvrtroku 2000, k comu dospel spravca
dane po prevereni subdodavatelskych faktur a dalsich dokladov - priloh k fakturam ako aj
uctovnictva a ostatnych dokladov Zalobcu, siuvisiacich s danou vecou. Zalovany spravny
organ sa v odvolacom konani s pravnym nazorom spravcu dane stotoZnil.

Dariové organy su povinné v danovom konani postupovat’ podla zdkona ¢. 511/1992
Zb. v zmneni neskorsich predpisov a aplikovat prislusny danovy hmotnopravny predpis.
Uvedene zdkony su pre aplikovanie v daiiovom konani ,,lex specialis ““ a maju prednost.

Obchodny zakonnik poskytuje zmluvnym stranam v obchodnych vztahoch znacnu
zmluvnu volnost, vyjadrenu o. i. v ustanoveni § 263 Obchodného zdkonnika. V obchodnych
zmluvdch je preto mozné odchylit sa od zakonnych ustanoveni Obchodného zdkonnika,

ktoré nemaju kogentny charakter.
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Vdanovych vztahoch ma prioritu aplikacia danovych zdkonov. Dojednania
v obchodnych zmluvach nemoézu byt v rozpore s kogentnymi ustanoveniami danovych
zdkonov. Uplatnovanie uvedeného pravneho principu je len logickym dosledkom ochrany
fiskdlneho zaujmu Statu.

Ustanovenie § 15 ods. 1 zakona o DPH, ktoré ma kogentny charakter, uklada
platitelovi povinnost' vyhotovit' za kazdé zdanitelné plnenie v prospech iného platitela
danovy doklad, a to najskor v den uskutocnenia zdanitelného plnenia a najneskor do 15 dni
od jeho uskutocnenia, ak zakon neustanovuje inak.

Ujednanie v clanku VI bod 6.1 zmluvy je preto neplatné z dévodu rozporu
s citovanym kogentnym ustanovenim zdakona o DPH. Aj s poukazom na dohodnuty cas
plnenia v ¢lanku 1V. bod 4.1 zmluvy, podla ktorého termin plnenia predmetu zmluvy podla
¢. Il. bol podla spracovaného harmonogramu, ktory tvori prilohu zmluvy bolo tiez spravne
posudenie danovych orgdnov doby uskutocnenia zdanitelného plnenia podla § 13 ods. 3, 4
zdakona o DPH.

Uvedenymi uvahami sa riadil Najvyssi sud SR, ked dospel k zaveru, Ze danové
organy dospeli v danej veci k spravnemu pravnemu zdveru, ktory koresponduje platnej
pravnej uprave.

Ani s procesnymi namietkami zalobcu sa Najvyssi sud SR nestotoznil. Pri delegovani
miestnej prislusnosti bol dodrzany postup v sulade s ustanovenim § 4 zakona ¢. 511/1992
Zb. Vyklad, Ze ,,podnet* podla uvedeného ustanovenia nemohol podat Danovy urad v M.
by bol nendlezite restriktivny a odnal by dovtedajsiemu spravcovi dane moznost aktivne
sa postarat’ o dokoncenie nim zacatych konani, resp. vydanie prislusnych rozhodnuti vo
veciach, v ktorych vykonal danovu kontrolu. Aj v dalSom namietanom postupe sa spravca
dane vlastne len pokusal vyhoviet namietkam a vyporiadat sa s pripomienkami Zalobcu.
Na druhej strane, ked by Zalobca v priebehu danovej kontroly av danovom konani
neposkytol potrebnu sucinnost, nemohol by sa ucinne domdhat’ zrusenia preskumavaného
rozhodnutia pre nezdakonnost' spocivajucu v nedostatocnom zisteni skutocného stavu, ktoré
sam zavinil. Pritom je potrebné poukazat aj na to, Ze Zalobcom vytykané procesné
pochybenia neboli sposobilé zmenit hmotnoprdvne posudenie danej veci.

V dannovom konani bol v danych veciach dodrzany postup podla zakona ¢. 511/1992

Zb. Pravne zdavery danovych orgdanov posudil Najvyssi sud SR ako spravne. Preto nedoslo
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v danovom konani k poruseniu zakonom chranenych prav zalobcu. Aj zvysenie dane bolo
urcene v sulade s ustanovenim § 44 ods. 5 zakona o DPH.

Z uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud SR k zaveru, ze Zalovany spravny organ
vydanim napadnutych rozhodnuti rozhodol v sulade so zakonom. Preto podla § 2505 ods. 1
OSP Zalobu zamietol. (...)

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenym zdkonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vsak nesmie byt vylucené

preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch (...).

Predmetom staznosti, ktoru ustavny sud prijal na dalsie konanie, bolo tvrdenie
stazovatela, Ze rozsudkom najvyssieho sudu z 18. oktobra 2002 sp. zn. 7 Sz 45-46/02 doslo

k poruseniu jeho zdkladného prdava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
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zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sid vo svojej judikatire kontantne zdéraziwje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemoze
zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdacia a aplikdcia
zdkonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou

o ludskych pravach a zékladnych sloboddach (napr. I. US 19/02, I. US 1/03, 1. US 226/03).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, ze neuspech v sudnom
konani nie je mozné bez dalsieho povazovat za porusenie zakladného prava.
Je v pravomoci vseobecnych sudov vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie
je arbitrarny aje ndleZite zdovodneny, ustavny sud nemd pricinu don zasahovat

(1. US 19/02, 1. US 50/04).

1. Predmetom tohto konania boli najmd tvrdenia stazovatela o poruseni jeho
zdkladnych prav na spravodlivé sudne konanie podla oznaceného Cclanku ustavy
a dohovoru. Podstatu namietok staZovatela mozno zhrnut’ tak, Ze spocivali predovsetkym v
tom, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nebol ,, nalezite“ odévodneny, ze najvyssi sud
sa jeho namietkami ,,redlne vobec nezaoberal®, jeho namietky , podrobne neskumal*,
najmd preto, zZe :

,a) Namietali sme neprislusnost Danového uradu v M. na konanie v tejto veci,
pretoze od 29. mdja 2001 doslo ku zmene sidla nasej spolocnosti a tym k zmene prislusnosti
spravcu dane (...). Najvyssi sud SR sa v napadnutom rozhodnuti len formalne vysporiadal
s nasou namietkou, bez toho, aby jeho dovody wuvedené v rozhodnuti mali oporu
v skutkovom stave a v konkrétnom pravnom ustanoveni.

b) Dalej sme namietali, Ze v tejto veci vobec neprebehlo prvostupiiové dariové
konanie, ¢im nam bola znemoznend moznost preukdazat skutocnosti rozhodujiice pre

sprdvne urcenie a vyrubenie dane. (...)
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(...) je zrejmé, ze danovd kontrola nie je danovym konanim, kedZe sa v nej
nerozhoduje o prdavach a povinnostiach danovych subjektov. Danové riaditelstvo SR
pracovisko 7. sa teda nemohlo odvolavat, ze sme mali moznost sa vyjadrovat' k zistenym
skutocnostiam v priebehu danovej kontroly, ked toto pravo nam prislicha na danové
konanie a naviac pocas vykonu danovej kontroly boli vykondavané dokazy a postupy,
o ktorych sme vobec nemali ani vedomost. (...)

(...) je zrejmé, Ze ukoncenim danovej kontroly (§ 15 ods. 13) zacalo vyrubovacie
konanie, teda postup pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, podla prvej casti zakona, co
urcuje znenie ust. § 44 ods. 1 zakona. V tomto konani nam malo byt umozZnené vyuzit vSetky
nam zdkonom priznané procesné prava a malo byt vvkonané najmd dokazovanie podla § 29
cit. zdk., uz vzhladom na to, Ze sme proti sposobu a vyhodnoteniu obsahu skutocnosti
zistenych v danovej kontrole vzniesli zavazné namietky. Za danové vyrubovacie konanie
nemozno povazovat jediny ukon spravcu dane a to vydanie prvostupiniového rozhodnutia.

Naviac Danové riaditelstvo SR i v odvolacom konani rozhodlo taktiez bez nasej
ucasti a tym sme sa vlastne danoveho konania obidvoch stupnov vobec nezucastnili, ¢im
nam boli odnaté nase zdkladné procesné prava

Vzhladom na mnozstvo protokolov a dodatkov s roznymi zneniami sa neda zistit, aky
je vlastne obsah protokolu z danovej kontroly, ktory bol jedinym podkladom pre
vyrubovacie konanie.

Dariové organy a ani Najvyssi sud SR (...) nepredloZili Ziaden dokaz preukazujuci ich
zavery o ciastkovom zdanitelnom plneni, a takyto dokaz predlozit ani nemohli nakolko
neexistuje. Vdcsinu dokazov spravca dane vykonal v rozpore so zdkonom a na také dokazy
vobec nemozno prihliadat (§ 29 ods. 4 prva veta cit. zak), ked boli vykonané bez nasej
vedomosti a nemali sme moznost sa v danovom konani k nim vyjadrit, ¢im bolo porusené
nase zakladné pravo danového konania a to pravo na uzku spoluprdacu podla § 2 ods. 8

Zak. ¢. 511/1992 Zb. Ide o dokazy ziskané na doziadanych danovych uradoch. “

1.1 Podla § 157 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) v odévodneni
rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa

pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal idalSie dokazy, a posudi zisteny
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skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil (ods. 2). V zaujme vychovného
posobenia rozsudku dba sud na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé a zaoberalo

sa pricinami sporu (ods. 3).

Toto zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a inu pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle cl. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat' a uplatiovat' s ohladom na prislusnu judikaturu Europskeho
sudu pre ludské prava [dalej len ,,ESLP* (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. januara 1999, § 26)] tak, zZe rozhodnutie sudu musi uviest dostatocné dovody,
na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych clankov ustavy
a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, zZe dovody uvedené sudom sa musia zaoberat’ zvlast
kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moéze povazovat za zdkladny pre svoju

argumentdciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

Z judikatiry ESLP dalej vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani, ktory je jednym
z dolezitych atributov zakladného prava na spravodlivé siidne konanie vyzaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost' predniest’ svoju zalezitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca
(Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. juna 2002, § 45). Pravo
na kontradiktérne konanie zase znamend, Ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen
predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i zoznamit sa so vSetkymi
d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie

sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri cit. rozsudok Komanicky, § 46).

Ustavny sud rovnako judikoval, Ze rozhodnutiu vieobecného siidu vo veci samej
(vratane rozhodnutia vSeobecného sidu v sprdvnom sudnictve) musi predchadzat’ jeho
postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania v zmysle prisluSnych
ustanoveni Ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (v kontexte danej veci v stlade s dohovorom), najmi garancidam obsiahnutym
v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani av prave na kontradiktdrne

konanie (mutatis mutandis 1. US 230/03). Ustavny sud uZ tiez zdoraznil, Ze zo vzajomnej
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suvislosti ustanoveni ¢€l. 152 ods. 4 a €l. 154c ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze dohovor a judikatira
k nemu sa vztahujuca predstavuji pre vnutroStatne organy aplikacie prava zavézné
vykladové smernice pre vyklad a uplatiiovanie zadkonnej Upravy jednotlivych komponentov
prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy,
a tym normuju rdmec, v ktorom je pred tymito orgdnmi mozné domahat’ sa reSpektovania

jednotlivych aspektov ,.prava na spravodlivé siidne konanie“ (napr. I. US 49/01, I. US 1/03).

1.2 Ustavny std vzhl'adom na uvedené zasady a po vyhodnoteni vietkych uvedenych
podkladov, suvislosti a argumentov dospel k zaveru, ze ustavna staznost’ v tejto Casti, teda
vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela na spravodlivé sudne

konanie podl'a €l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru - je dovodna.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie vo veci
stazovatel’a v podstate na tom, Ze:

«(...) Ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o DPH, ktoré ma kogentny charakter, uklada
platitelovi povinnost vyhotovit za kazdé zdanitelné plnenie v prospech iného platitela
danovy doklad (...).

Ujednanie v clanku VI. bod 6.1 zmluvy je preto neplatné z dévodu rozporu
s citovanym kogentnym ustanovenim zdkona o DPH. {(...)

(...) s procesnymi namietkami Zalobcu sa Najvyssi sud SR nestotoznil. Pri delegovani
miestnej prislusnosti bol dodrzany postup v sulade s ustanovenim § 4 zakona ¢. 511/1992
Zb. Vyklad, Ze , podnet” podla uvedeného ustanovenia nemohol podat’ Danovy urad
v Martine by bol nendleZite restriktivny a odnal by dovtedajsiemu spravcovi dane moznost
aktivne s postarat’ o dokoncenie nim zacatych konani, resp. vydanie prislusnych rozhodnuti

vo veciach, v ktorych vykonal danovu kontrolu. (...)»

Prislusné ustanovenia Ustavy a dohovoru, ktoré sa tykaju spravodlivého procesu,
treba interpretovat’ tak, ze kvalita procesu musi zodpovedat pravam a povinnostiam,
o ktorych sa kona. Z ustavnopravneho hladiska a z poziadaviek, ktoré vyplyvaji z ochrany
ustavnosti, rozsahu a sposobu sudnej kontroly spravnych aktov, treba venovat
(rozhodnutiam) dostato¢nll a vyrazni pozornost, rovnako ako je potrebné v dostatocnej

miere a presved¢ivym sposobom ich odovodnit’.
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Pokial’ ide o namietku ,, neprislusnosti Darnového uradu v M., ktorym sa najvyssi
sud podla stazovatela len formalne vysporiadal, treba prisved¢it’ stazovatelovi, Zze zaver
najvyssieho stdu, podla ktorého «vyklad, zZe , podnet” (...) nemohol podat’ Danovy urad
v M. by bol nendleZite restriktivnyy je iba vagne tvrdenie, z ktorého nevyplyva vysvetlenie,

na zaklade akych uvah k nemu najvyssi sud dospel.

Okrem uvedeného sa najvyssi sud pri svojom rozhodovani nijako nezaoberal
namietkami staZovatela, ktoré sa v danych suvislostiach javia ako nie neopodstatnené.
Stazovatel vo svojej zZalobe ,,0 preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného *“ poukdzal aj
na skutocnost, ze ,,vobec neprebehlo prvostupiiové danové konanie®, ¢im mu mala byt
znemoznend moznost’ preukdzat skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie a vyrubenie
dane. Stazovatel pritom vychadzal z toho, Ze , danova kontrola nie je danovym konanim *
a tvrdil tiez, Ze za ,,danové vyrubovacie konanie nemozno povazovat jediny ukon spravcu
dane a to vydanie prvostupniového rozhodnutia“. Najvyssi sud uvedené zdvazné tvrdenia
stazovatela nielen neskumal, a nedal na tieto otdzky ustavne konformné odpovede, ale

v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani neuviedol, preco tak neurobil.

Rovnako z napadnutého rozsudku najvysSieho sudu nevyplyva, Ze by sa bol najvyssi
sud zaoberal namietkou stazovatela, podla ktorej k prerokovaniu protokolu ,,0 vysledku
danovej kontroly* dosSlo 31. januara 2001, avSak ,,ndsledne boli v rozpore so zdakonom
vydané dalsie dodatky a to zo dna 10. 4. 2001 a 4. 10. 2001 “, ku ktorym uz nemal moznost’
zaujat’ stanovisko. NavySe sa najvyS$i sud nevysporiadal ani s namietkou staZovatela,
podla ktorej ,, Danove riaditelstvo SR i v odvolacom konani rozhodlo taktiez bez nasej

ucasti a tym sme sa vlastne danového konania obidvoch stuprniov vobec nezucastnili*“.

Spravne (danové) organy, ale aj najvyssi sud podl'a nazoru ustavného sudu v danom
pripade postupovali spdsobom, ktory nemohol viest' k vydaniu rozhodnutia na zaklade
objektivne zistené¢ho skutkového stavu a mohlo dojst’ k poruSeniu pradva na spravodlivy
proces. Treba poukazat’ na to, Ze v zdujme zachovania principu rovnosti zbrani nebolo

mozné odopriet stazovatelovi vyjadrit sa aj k dodatkom ,zo dia 10. 4. 2001
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a4.10. 2001, pretoze v konecnom dosledku taky postup vyvoldva zédsah do prav

chranenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon ustavny sud sa v okolnostiach danej veci nestotoznil s ndzorom najvyssieho
sudu, podla ktorého ,,Zalobcom vytykané procesné pochybenia neboli sposobilé zmenit
hmotnopravne posudenie danej veci®. Je totiz povinnostou Ustavného sudu, aby naleZite
zvazil pradve dodrziavanie procesnych principov, pretoze ich ignorovanie moéze viest
k poruSovaniu zakladnych prav a slobdd zaru€enych ustavou a dohovorom, tak ako sa to
stalo aj vdanom pripade, pretoze napadnutym rozhodnutim, ktoré je arbitrarne a
nedostato¢ne odévodnené, doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na spravodlivé

sudne konanie.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a
na spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

2. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné prava alebo
slobody porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V zmysle citovanych ustanoveni ustavny sud zrus$il rozsudok najvysSieho sudu

z 18. oktébra 2002 sp. zn. 7 S7 45-46/02 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku).

3. Ustavny sud nezistil, Ze by uvedenym porusenim zékladnych prav stazovatela
doslo zaroven k odmietnutiu prava stazovatela na sudnu a inti pravnu ochranu, tak ako to
tvrdil stazovatel. Zistenymi nedostatkami evidentne nebol odmietnuty staZovatelovi
pristup na sud a ani vo svojej podstate nebolo dotknuté¢ zakladné pravo zarucené v ¢l. 46
ods. 1 ustavy. V tejto Casti preto nebolo mozné staznosti stazovatela vyhoviet, preto

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nélezu.
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4. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Ukony
pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastipenia a podanie staznosti v roku 2003 a podanie
pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu v roku 2006). Za dva tkony vykonané
v roku 2003 patri odmena v sume dvakrat po 4 270 Sk a k tomu dvakrat ndhrada rezijného
pausalu v sume 128 Sk podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku 2006, patri odmena v sume 2 730 Sk a k tomu
rezijny pausal v sume 164 Sk v zmysle vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych

sluzieb. Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji preto sumu 11 690 Sk.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti tustavny sid o uplatnenych trovach konania

stazovatel’a rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

5. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2006
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