SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 160/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Segeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |GG
B -st0pcnej advokatom JUDr. Vlastimilom Klepadom, Advokatska
kancelaria, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Kogiciach
sp. zn. 5 Co 295/2015 z 22. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GGz 0 d micta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 15. decembra

2015 dorucend staznost [ HEEEEEEEE  (dalcj len

»stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Vlastimilom Klepacom, Advokatska

kancelaria, Krmanova 16, KoSice, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava



podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 295/2015 z 22. septembra 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobca |||} j I s2 Zalobou dorucenou
okresnému sudu 26. februara 1998 domahal proti stazovatel’ke ako Zalovanej v 1. rade,
I <o Zalovanej v 2. rade a || <o 7alovanému v 3. rade
urcenia, ze motorove vozidlo typu Mazda 626 patri do jeho vylu¢ného vlastnictva. Podanu
zalobu odovodnil tym, Ze motorové vozidlo bolo privezené na uzemie Slovenskej republiky
z Kanady na meno |||} . otc- 7alovanych.

Tvrdil, Ze aj napriek tomu, Ze porucitel’ nebol vlastnikom motorového vozidla, bolo
prihlasené do dedicského konania vedeného pred Notarskym tradom JUDr. Magdalény
Drgonovej pod €. 11 D 67/96, Dnot 129/98.

Stazovatel'ka d’alej uviedla:

«Na zdklade pravoplatne skonceného dedicského konania po porucitelovi
I i B s:c:ovaielke sumu 60.000,-Sk
a B 0y nadobudol predmetné motorové vozidlo, vyplatil staZovatelke sumu
30.000,-Sk.

Po tom, co Zalobca zistil, ze predmetné motorové vozidlo bolo predané, pozZiadal
o zmenu zaloby podla ktorej zalovana v 1. rade je povinnd uhradit Zalobcovi sumu 2.664,-
CAD (kanadskych dolarov)...

Okresny sud Kosice II, rozsudkom ¢.k.: 29C 325/98-158, zo dita 16.2.2006 rozhodol,
Ze stazovatelka je povinnd zaplatit' Zalobcovi sumu 71.928,-Sk so 17 %-nym rocnym
urokom...

Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, zZe na zaklade vykonaného
dokazovania mal za to, a to aj napriek neexistencii dokladu, ktory by jasne dokazoval
viastnicke pravo Zalobcu k vozidlu, Ze tento je jeho viastnikom, nakolko existuju v tejto
pravnej veci preukazané okolnosti, ktoré svedcia o tom, Ze vozidlo bolo vo viastnictve
Zalobcu, resp. Ze bolo pre neho kupované, aj napriek tomu, ze na dokladoch je ako viastnik,
niekde ako prepravca, uvedeny - a ako prijemca tovaru zalobca. Ked’e v priebehu

konania bolo vozidlo predané, Okresny sud pripustil zmenu zZaloby, kde sa uz Zalobca



namiesto urcenia, Ze vec patri do jeho vylucného vlastnictva, domahal voci Zalovanym
v 1. a 3. rade zaplatenia ceny, ktoru na obstaranie vozidla vynalozil. KonStatoval, Ze kupna
cena vozidla bola 6.842,50,-CAD... Zalobca preto pozadoval zaviazat Zalovanu v 1. rade
na uhradu 1/3 hodnoty z celkovych obstaravacich nakladov vozidla tj. 1/3 z 7 992,50,-
CAD, vo zvysku 2/3 pozadoval nahradu od Zalovaného v 3. rade, ktorému vozidlo v celosti
pripadlo; tuto sumu ziadal priznat titulom bezdovodného obohatenia, ako majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov podla § 451 ods. 2 O. z. Sud mal za to, Ze na strane
Zalovanych v 1. a 3. rade doslo k bezdovodnému obohateniu, v dosledku ktorého ziskali
majetkovy prospech plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, pretoze ako vo svojich
vypovediach na zaciatku konania uviedli, nemali vedomost o tom, Ze vozidlo zakupil
samotny zalobca, resp. ich otec v prospech Zalobcu, zZalobca im tuto skutocnost’ Ziadnym
hodnovernym dokazom, ani v dedicskom konani nepreukazal. Uznesenim z 13.1.1999
11D67/96, Dnot 209/96 bolo toto vozidlo pojaté do dedicstva po _ a pripadlo
Zalovanému v 3. rade, s povinnostou vyplatit Zalovanu v 1. rade, nasledne bolo Zalovanym
v 3. rade odpredané, pricom sa Okresny sud az do tohto momentu domnieva, Ze Zalovani
v 1. a 3. rade mali pravny dovod na to, aby ziskali prospech z predaja motorového vozidla,
nakolko aj zo strany notarky bolo konstatované, Ze vec patri do dedicstva. Nasledne bolo
vozidlo vyporiadané vyssie uvedenym sposobom. Odvolaci sud tento rozsudok sudu prvého
stupnia o zamietnuti Zaloby zrusil, pricom konstatoval, Ze v dedicskom spise sa nachddzaju
listinné dokazy umoznujuce iné skutkové zavery, nez ku ktorym dospel sud prvého stupna,
v dosledku ktorych Zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze vec je potrebné posudzovat' z iného
hladiska, nez ako ju posudzoval prvostuprniovy sud a je mozZné, na zaklade uznesenia
z13.1.1999, 11D 67/96, Dnot 209/96 a dokazov, ktoré sa doposial’ nachadzali v spise,
vyvodit' ten zaver, ze vlastnictvo Zalobcu je preukdzané. Na zaklade toho mal odvolaci sud
za to, Ze tymto rozhodnutim a obozndamenim sa Zalovanych s nim, tento prdvny dovod
na ziskanie majetkového prospechu odpadol. Pokial ide o namietku premlicania Zalovanej
v 1. rade, bol odvolaci sud nazoru, v zmysle ktorého je potrebné, podla ust. § 107 ods. 2
O.s.p., aplikovat objektivnu 10 rocnu premlicaciu dobu z dovodu, zZe zo strany Zalovanych
v 1. a 3. rade doslo k umyselnému bezdovodnému obohateniu, a to hlavne po rozhodnuti KS,
kde z neho mohli pripadny dalsi zaver a dalsie rozhodnutie sudu po vrateni veci

predvidat...



Rozsudok napadli odvolanim stazovatelka a Zalovany v 3. rade. ...

Rovnako, ako staZovatelka aj Zalovany v 3. rade uviedol, Ze takéto rozhodnutie sudu
je v rozpore s dobrymi mravmi...

Uznesenim 29C/325/1998-181 zo dna 7.2.2007sud rozhodol o ndhrade trov konania.

Odvolaci sud rozsudkom 5Co0/81/2007-217, zo dna 13.6.2007 zmenil rozsudok
v zneni opravného uznesenia a uzmnesemnie o trovdch konania tak, Ze Zalobu zamietol
a zalobca nemda pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni rozsudku uviedol, Ze predovsetkym nevedno, co vlastne sud prvého
stupna zistil, ked’ tvrdi, Ze z vykonaného dokazovania plynie, Ze vozidlo bolo vo viastnictve
Zalobcu, resp. zZe bolo pre neho kupované, kedZe si tieto skutkové zistenia vzdajomne
protirecia; ak bolo vozidlo vo vlastnictve Zalobcu, je len prirodzené, Ze si ho kupoval pre
seba a ak bolo iba kupované pre neho, znamena to len jedno, a to, Ze v case kupy este
nemohol byt a ani nebol jeho vlastnikom. Pokial ide o Cestné prehldsenie -
_zo dna 23.5.2005 z jeho obsahu je zrejmé, Ze osobne bola pritomna iba pri
vybavovani dokladov na prevoz vozidla a o ostatnych skutocnostiach v prehlaseni
uvedenych vie len od - preto tento dokaz nemohol byt dostatocnym podkladom
pre zaver, Ze zalobca bol viastnikom vozidla. Co sa tyka vypovede - vyplyva z nej,
Ze i on sa skutocnosti, o ktorych vypovedal, dozvedel iba od - avsak, okrem
iného uviedol, zZe vozidlo malo byt Zalobcove. Ku otdzke financii, t.j. kto zakupil vozidlo a z
komu patriacich financnych prostriedkov, mal vedomost len o tom, Ze je urcené pre Zalobcu
a zalobca s neb. - nieco v tejto suvislosti s peniazmi riesili, pricom od neb. -
mu bolo povedané, doslova v tom vyzname, Ze vozidlo bude - teda ze vozidlo v case
kiupy este nebolo vlastnictvom Zalobcu, avsak sud prvého stupna tymto skutocnostiam
nevenoval nijaku pozornost...

Pokial sud posudil ndarok zalobcu podla § 451 ods. 1,2 OZ, pouzil nespravny pravny
predpis, a to najmd pokial uvadza, Ze sa domnieva, ze do 5.3.1999 zZalovani v 1. a 3. rade
mali pravny dovod na to, aby ziskali prospech z predaja vozidla. Zaroven je potrebné
podotknut, ze z § 153 ods. 1 O.s.p. vyplyva pre sud povinnost vychadzat pri zistovani
skutkového stavu z vykonanych dokazov, ako aj z tzv. nespornych skutocnosti a nezakladat

zistovanie skutkoveho stavu na domnienkach.



Zaver sudu, Ze vlastnictvo zZalobcu je preukdazané aj na zdklade uzmnesenia KS
16Co 137/01-73 zo dna 4.10.2001, nema Ziaden pravny podklad, lebo sa v nom uvadza iba
to, Ze sud nevenoval pozornost niektorym listinnym dokazom nachadzajucim sa v spise
11D 67/96 OS Kosice I; svedeckej vypovedi _ a svedeckému prehldaseniu
_ i ked sa v tychto listinach uvadzaju vyznamné skutocnosti
umoznujuce iné skutkove zavery, nez ku ktorym dospel, a preto bude jeho povinnostou
vdalSom konani Zalobcom oznacené dokazy vykonat, po ich vykonani ich vyhodnotit
a vo veci opdtovne rozhodnut, pricom pri vykondavani dokazov v Kanade bolo potrebné
postupovat podla odporucania ¢. 7457/97-61/2,zo dna 7.1.1998 Ministerstva spravodlivosti
SR, tzn. predpokladom mozZnych inych skutkovych zaverov bolo vykonanie dokazu
vysluchom _ a _ v Kanade, ako svedkov, kedZe sa tak
nestalo, lebo zastupkyna Zalobcu na pojednavani predniesla, Ze netrva na ich vypocuti.

V konani nebolo preukazané (a koniec koncov ani tvrdené), Zeby zalobca poskytol
Zalovanym nejaké plnenie, preto ani nemohol odpadnut pravny dévod plnenia...

Na zdklade dovolania zo strany zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim C.k.:
4Cdo 18/2008, zo dna 25.3.2009 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 13.6.2007
sp. zn.: 5C081/2007 a uznesenie z 29.6.2007, sp. zn.: 5Co81/2007 a vratil vec sudu na
dalsie konanie.

Odvolaci sud rozsudkom 5Co/201/2009-334, zo dna 7.7.2010 zmenil rozsudok
v zneni opravného uznesenia tak, Ze Zalobu zamieta. V odévodneni rozhodnutia o. i.
poukadzal na to, Ze pokial ide o cestné vyhldasenie _ zo dna 23.5.2005, z jeho
obsahu je zrejmé, Ze osobne bola pritomnd iba pri vybavovani dokladov na prevoz vozidla
a o ostatnych skutocnostiach v prehldaseni uvedenych vie len od - a z jej vypovede
ako svedkyne vyplyva, Ze povedal, zZe pre Zalobcu sprostredkoval zakupenie auta, asi mesiac
pred ich odchodom do Kanady, a to na letisku v Sp. N. Vsi, kde pouzival lietadla, ¢o mu
umoznil zalobca...

Na zaklade dovolania zo strany zalobcu Najvyssi sud SR uznesenim ¢C. k.:
6Cdo76/77/2011, zo dna 21.11.2012 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z7.7.2010,sp. zn.: 5C0201/2009 a uznesenie z 20.9.2010, sp. zn.: 5 Co 201/2009 a vratil

vec sudu na dalsie konanie.



Odvolaci sud rozsudkom ¢. k.: 5Co/4/2013-387 z 30.5.2013 potvrdil rozsudok v zneni
opravného uznesenia 29C/325/1998-189 z 2.2.2007 a uznesenie 29C/325/1998-191
z0 7.2.2007 a rozhodol, zZe o trovach odvolacieho konania rozhodne do 30 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Na zdklade dovolania zo strany stazovatelky Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k.:
6Cdo 194/2014, zo dna 31.3.2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 30.5.2013,
sp. zn.: 5Co 4/2013 a vratil vec sudu na dalsSie konanie.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 22.9.2015, sp. zn.: 5C0/295/2015-487
potvrdil rozsudok v zneni opravného uznesenia 29C/325/1998-189 z 2.2.2007 a uznesenie
29C/315/1998-191 zo dna 7.2.2007.

V sulade s pravnym nazorom NS SR, sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, resp. vysli pocas konania najavo, jeho skutkové zistenia
su zalozené na spravnom hodnoteni dokazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, co bolo zistené sposobom vyplyvajucim z § 132-§135
O.s.p. preto odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. nebol dany.

Z hladiska skutkového stavu mal za nesporné, ze Zalobca navstivil od 9.9.1995 do
29.9.1995 Kanadu a u sprostredkovatela _ bolo zakupené 13.9.1995 osobné
vozidlo typu Mazda 626. Za toto vozidlo bola zaplatend kupna cena 6.842,50,- CAD,
pricom na dokladoch od vozidla je uvedeny ako kupujuci - a okrem _ a
jeho brata, boli pri kupe pritomni Zalobca a - Dalej je nesporné, Ze vozidlo bolo
prepravené do Europy a dovezené na Slovensko, pricom pri preprave vozidla bol zaplateny
manipulacny poplatok 140,-CAD a dopravny poplatok 1.010,-CAD; tieto financné
prostriedky boli na uvedené ucty nepochybne zaplatené, avsak kedZe vlastnictvo k vozidlu
nadobudla medzicasom tretia osoba a predmetom Zaloby zostala Zaloba na plnenie, je
urcujuce zistenie, ci to zaplatil zo svojich penazi zZalobca alebo pravny predchodca
zalovanych. Tym, zZe - ako jedna z osob priamo zainteresovanych na tejto kupe
zomrel, existuju na preukazanie Zalobcom tvrdenej skutocnosti v podstate len nepriame

dokazy, a v takomto pripade je ale preukazanie Zalobcom tvrdenej skutocnosti dostacujuce,



aby ju bolo mozné, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, s velkou mierou
pravdepodobnosti, na rozdiel od iného mozného zaveru, pripustit...

Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 22.9.2015, ¢.k.: 5C0/295/2015-
487 podala stazovatelka z dovodu pravnej istoty dovolanie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. ,,Kazdy sa moze domahat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky “. ...

Podla pravneho nazoru ustavného sudu preto ustavne suladny vyklad zdakonov
tkajucich sa rozhodovacej cinnosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast ich
rozhodovacej cinnosti a ako taky jedine zodpovedad zakladnému pravu kazdého na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 vistavy (I. US 24/00). Z obsahu odévodnenia rozsudku Krajského sidu
v Kosiciach zo dna 22.9.2015, ¢. k. 5Co0/295/2015-487 je zistitelné, Ze tento sud vo svojom
rozhodnuti sa nevyporiadal s podstatnymi argumentmi, ktoré staZovatelka v konani
uvadzala...

Stazovatelka v konaniach argumentovala tym, Ze nie je pripustné, aby ju sud
zdovodu vydania bezdovodného obohatenia zaviazal na uvhradu sumy 71.928,- Sk
s prislusenstvom, ak realne ziskala sumu vo vyske 30.000,-Sk od Zalovaného v 3. rade.
V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na to, Ze na zdklade dedicskej dohody jej mal
Zalovany v 3. rade vyplatit' sumu 30.000,-Sk, a nie ako tvrdi vo svojom rozhodnuti sud
prveho stupna, Ze stazovatelka zdedila motorové vozidlo v pomere 1/3 k celku. Sudy nebrali
zretel’ ani na to, ze hodnota motoroveho vozidla urcena znalcom bola ovela nizZsia ako
kupna cena z dovodu, Ze motorové vozidlo bolo na vizemi SR ohodnocované ako nepreclené,
¢o branilo jeho uzivaniu, ako aj dalSiemu nakladaniu s nim. ZniZenie hodnoty motorového
vozidla zapricinil zZalobca spolu s neb. _ v snahe obist' colné zdkony, nie

zalovani... »

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatelky na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
bolo porusené pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, zo dna 22.9.2015,

. k.:5C0/295/2015-487.



Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 22.9.2015,¢.k.: 5C0/295/2015 — 487 sa
zrusuje.
Krajsky sud v Kosiciach je povinny zaplatit staZovatelke trovy pravneho zastupenia

‘

advokatom do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
zaru¢ené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 5 Co 295/2015
z 22. septembra 2015.

Podl'a tvrdenia stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala
dovolanie. Do rozhodovania ustavného sudu stazovatel'ka neoznamila, ¢i o jej dovolani

bolo rozhodnuté.

Stazovatel'’ka podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvorila stav, ked’ by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva orgény sudneho typu
(Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud a ustavny suad), €o nie je
v podmienkach pravneho §tatu reSpektujiiceho princip pravnej istoty Ustavne aprobovatelne,
pretoZze by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m.

IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci dovolaciecho sudu
vo veci stazovatel’ky predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat
podanie staznosti ustavnému sudu v tejto Casti eSte pred rozhodnutim o poslednom
procesnom prostriedku (dovolani), ktory bol stazovatel’kou vyuzity, ako predCasné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ustavny sud v su¢asnej dobe vo svojej rozhodovacej ¢innosti zastdva nazor (napr.
1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za nepripustni az do rozhodnutia o dovolani.



V tejto suvislosti uz ustavny sud judikoval (napr. I. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze
lehota na pripadné podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy po rozhodnuti o dovolani
bude v zasade zachovand aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je dovodné, aby
stazovatel’ka v pripade, ak podala dovolanie, zaroven podala aj staznost’ podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je pripustné, nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti
rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (napr. rozsudok Europskeho sudu pre T'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci

Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost’ &. 46129/99 a jeho body &. 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sid vecne zaoberal staznostou stazovatelky pred pripadnym
rozhodnutim vSeobecného sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut
do rozhodovania vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny sud cakal na rozhodnutie

dovolacieho sudu, mohlo by to viest' k netimernému predlZeniu konania o st'aznosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Pretoze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, neprichddzalo do uvahy rozhodovat’
o jej dalSich poziadavkach (zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, priznanie
finan¢ného zadostucinenie a nadhrady trov pravneho zastiipenia), rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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