SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 27/00

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2000
prerokoval podnet JUDr. J. S., bytom Z., zastipenej komerénym pravnikom JUDr. F.
F., Z., vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim Krajského stdu v Z. zo diia 26. novembra 1999 a postupom,
ktory mu predchadzal, vo veci vedenej pod sp. zn. 10 S 105/99, za tcasti Krajského

sadu v Z., a takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. JI. S. na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského sudu v Z. zo dita 26. novembra 1999 a
postupom, ktory mu predchéadzal, vo veci vedenej pod sp. zn. 10 S 105/99 nebolo

porusSene.
Odovodnenie:

L.
JUDr. J. S., bytom Z., (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), podnetom z 2. februara
2000 ziadala, aby Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*)



rozhodol o poruseni jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ku ktorému malo dojst
v konani vedenom na Krajskom sude v Z. pod sp. zn. 10 S 105/99. V tomto konani
krajsky sud ako spravny sud zastavil konanie po zisteni, Ze navrhovatel’ka nebola
bezpodielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti, ktord exeku¢ne predal prislusny
spravca dane v exekucnom konani vedenom proti jej byvalému manzelovi. Preto jej

nepriznal postavenie Ucastnika v konani pred spravnym sadom.

Navrhovatel’ka tvrdi, ze doslo k poruseniu jej zakladného prava, ktoré upravuje
Cl. 46 ods. 1 tstavy. Ochranu pred takymto tvrdenym poruSenim prav fyzickej osoby
poskytuje ustavny sud. Z toho vyplyva aj pravomoc ustavného sidu na prerokovanie
prijatého podnetu. Okrem toho z nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 37/95 vyplyva,
7e zastavenie konania v sprdvnom sudnictve mozno povazovat, ak su splnené aj
ostatné vecné predpoklady, za rozhodnutie, ktoré by mohlo byt v pri¢innej spojitosti

s poruSenim ustavného prava na sidnu a int pravnu ochranu.

Navrhovatel’ka sucasne navrhla, aby ustavny std zrusil rozhodnutie Krajského

sudu v Z. zo dta 26. novembra 1999 sp. zn. 10 S 105/99.

Ustavny sud predbezne prerokoval podnet navrhovatelky a prijal ho na dalsie
konanie len v casti, v ktorej namietala porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Ucastnici konania sthlasili s tym, aby tstavny sud vec prejednal a rozhodol bez

ustneho pojednavania.

II.

Podla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k sudne;j

ochrane vSak nema a ani nemdze mat absolitnu povahu.



Ucelom citovaného ¢lanku Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane,
k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud
musi osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa i€astnikom konania so vSetkymi

procesnymi opravneniami, ale aj povinnost’ami, ktoré¢ z tohto postavenia plyna.

Z uvedeného vykladu a chapania ¢l. 46 ods. 1 ustavy pre podnet navrhovatel’ky
vyplyva, Ze na to, aby sa stala u€astnickou konania vedené¢ho pred Krajskym sudom
v Z. pod sp. zn. 10 S 105/99, musela splnit’ predpoklady ustanovené zakonom na to,
aby sa stala ucastnikom konania pred spravnym sudom. Tieto predpoklady spravny
sud skiima predovSetkym z procesného hladiska, najmid &1 Zaloba v spravnom
sudnictve bola podana v¢as opravnenou osobou a ¢i Zaloba smeruje proti rozhodnutiu,

ktor¢ je spravny sud opravneny a povinny preskimat’.

II1.

V spravnom stidnictve nemozno podla § 248 ods. 2 pism. e) Obc¢ianskeho

sidneho poriadku preskiimat’ rozhodnutie procesnej povahy.

Navrhovatel'’ka napadla Zalobou rozhodnutie, ktoré v danovej exekucii vydal
prislusny danovy urad za celom exekucie predajom hnutel'nych veci a nehnutel'nosti.
Toto rozhodnutie bolo vydané v ramci vykonavania daiovej exekucie. Z tohto dovodu
nemoéze byt rozhodnutim, ktorym by sa Zalobkyni ustanovovali povinnosti
v hmotnopravnej oblasti. Toto rozhodnutie ma zaklad iba v daiovom exekuc¢nom
prave, v procesnom prave a nesposobilo Ziadnu zmenu v hmotnoprdvnom postaveni

zalobkyne.

Aj ked’ treba pripustit, Ze rozhodnutie vydané prisluSnym dafiovym uradom

v exekucii sa mohlo (nemuselo) dotknit’ majetkovych (vlastnickych) prav zalobkyne,



treba na druhej strane uviest’, Ze napriek tomu takéto rozhodnutie nestraca charakter
rozhodnutia procesnej povahy. Zakon Slovenskej néarodnej rady ¢.511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v stistave izemnych finanénych organov (d’alej
len ,,zakon &. 511/1992 7Zb.”) v zneni platnom k 2. oktébru 1997 (vtedy rozhodol
danovy trad o predaji hnutel'nych veci a nehnutel'nosti) to potvrdzuje aj tym, Ze proti
takémuto rozhodnutiu nepripista odvolanie, ale len namietky podl'a § 50 citovaného

zékona, o ktorych rozhoduje priamo exeku¢ny organ — daniovy trad.

Napokon, treba uviest’, ze daflovy urad v danovej exekucii k 2. oktobru 1997
postupoval podla § 72 ods. 7 zdkona €. 511/1992 Zb. aj podla § 251 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Ustanovenie § 267 ods. 1 OSP vsak
umoziovalo Zalobkyni branit’ sa zalobou o vylucenie veci z daflovej exekucie. Aj tato
moZnost’ ochrany vlastnickeho prava v danovej exekucii je potvrdenim, ze Zalobkyna
sa nemohla v sprdvnom sudnictve branit spravnou zalobou proti procesnému
rozhodnutiu o exeku¢nom predaji hnutel'nych veci alebo nehnutel'nosti, ale mohla a
musela sa branit’ len spésobom, ktory dovol'uje citované ustanovenie OSP v spojitosti

s § 72 ods. 7 zékona €. 511/1992 Zb.

Z uvedenych zaverov vyplyva, ze postup Krajského sadu v Z., ktory vyustil do
uznesenia o zastaveni spravneho konania z dovodov, Ze Zzalobkyna nie je opravnenou
osobou na podanie zaloby v spradvnom stdnictve, je spravny, pokial ide o zastavenie
konania. Zakonnym doévodom vSak nie je to, Ze Zalobu podala neopravnend osoba.
Krajsky sud mal podl'a nazoru ustavného sudu zastavit’ konanie preto, Ze napadnuté
rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy. Tieto rozhodnutia podla § 248 ods. 2
pism. e€) OSP su vylucené zo sudneho prieskumu v spradvnom sudnictve a preto ich
napadnutie Zalobou vedie k zastaveniu konania pred spravnym siadom (§ 250d ods. 3

OSP).

Do6vod uvedeny krajskym stdom ako zakonny dovod na zastavenie konania
pred nim neobstoji aj z d’alSich pri¢in. Zastavenie konania pred spravnym sudom kvoli

tomu, Ze Zalobu podala neoprdvnend osoba, je v stlade so zakonom len vtedy, ak



zalobca pojmovo vobec nemdze byt nositelom prava, o ktorom tvrdi, Ze mu patri.
V danom pripade to tak nie je. Zalobkyfia bola manZelkou dafiového dlznika, medzi
nimi vznikol vztah bezpodielového spoluvlastnictva a ¢i jeho predmetom boli alebo
neboli aj exekvované veci, musel krajsky sid v spravnom sudnictve zistovat
procesnym dokazovanim. Preto prichddzalo do uvahy — po zisteniach sidu —
zamietnutie zaloby, a nie zastavenie konania. Tato pozndmka ustavného sudu suvisi
s tym, Ze poradie dovodov na zastavenie konanie pred spravnym sudom je v § 250d
ods. 3 OSP zoradené tak, Ze zastavenie konania z dovodu, Ze zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemozno takto napadnut’, nasleduje az po dovode spocivajicom

v nedostatku procesnej legitimacie osoby na podanie spravnej zZaloby.

IV.

Z tychto zaverov vyplyva, Ze krajsky sud sice porusil zdkon, ak zastavil konanie
pred nim, ale toto porusSenie zdkona nevyustilo do poruSenia ustavnosti, pretoze
krajsky sud ako spravny sud mal v kazdom pripade rozhodnit’ o zastaveni konania,
i ked z iného zdkonného dovodu, ktory ustavny sud objasnil v Casti III tohto nalezu.
Pouzitie in¢ho zdkonného dovodu na zastavenie konania pred spravnym stdom totiz
podla Gstavného sudu nezaklada porusenie ustavnosti (v danom pripade €l. 46 ods. 1
ustavy), ak je inak vyrok o zastaveni konania vecne spravny. Takymto vyrokom
spravny sud nemodze odnat’ ucastnikovi spravneho sudnictva moznost’ uplatnit’ pravo

na sudnu a ind pravnu ochranu.

Na zaklade tychto zaverov tustavny sud dospel k ndzoru, ze zakladné pravo
navrhovatel’ky na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim Krajského
sudu v Z. zo dita 26. novembra 1999 a postupom, ktory mu predchadzal, vo veci

vedenej pod sp. zn. 10 S 105/99 nebolo porusené.



