SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 660/2017-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. oktobra 2017

v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval st'aznost’ _,
I -ostopencj advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o,
Hluéinska 1, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Milan Sulva, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod
postupom Okresného siidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 142/2010 a jeho
rozsudkom z 25. jina 2013, postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 517/2013, 6 Co 518/2013 ajeho rozsudkom z23. februdra 2015
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 358/2015 a jeho uznesenim z 22. juna 2016, a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
14. septembra 2016 osobne dorucena st'aznost _, I
(dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o,
Hlucinska 1, Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan Sulva, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 142/2010 a jeho
rozsudkom z 25. jina 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘), postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 517/2013, 6 Co 518/2013 a jeho rozsudkom z 23. februara 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 358/2015 (d’alej len ,,napadnuté
konanie najvysSieho sudu®) ajeho uznesenim z 22. juna 2016 (d’alej len ,napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola tcastniC¢kou
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 142/2010 v procesnom postaveni
zalovanej, proti ktorej sa obchodna spolo¢nost’ _ (d’alej len ,,zalobkynia‘)
domahala zaplatenia sumy 8 240,25 € s prisluSenstvom z titulu narokov vyplyvajtcich
zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stazovatel'kou a zalobkyiiou ako zhotovitel'kou diela —
rodinného domu. Okresny sud napadnutym rozsudkom zalobe vyhovel a stazovatelku
zaviazal zaplatit’ Zalobkyni sumu 8 240,25 € s prislusenstvom s irokom z omeskania 8 %

ro¢ne od 1. jula 2006 do zaplatenia a trovy konania v sume 494 €.



Stazovatel'ka podala proti napadnutému rozsudku stdu prvého stupnia odvolanie.
Okresny sud v tejto suvislosti uznesenim sp. zn. 6 C 142/2010 z 29. jula 2013 (d’alej len
,wuznesenie z29. jula 2013%) stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ stdny poplatok
za odvolanie v sume 494 €. Krajsky std o jej odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom
tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola stazovatelke
(zalovanej) ulozena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 7 794,99 €, potvrdil ako vecne
spravny a vo zvysnej Casti rozhodnutie prvostupiiového sidu zrusil a vec v tomto rozsahu
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo

zaroven zruSené uznesenie okresného sudu z 29. jula 2013.

Proti napadnutému rozsudku krajského sadu stazovatel’ka podala dovolanie,
o ktorom rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud ako dovolaci sud tak, ze ho

odmietol ako procesne nepripustné.

Stazovatel’ka v staznosti zdOraziuje, ze v jej veci mali byt aplikované ustanovenia
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, priCom v jej veci konajice
vSeobecné sudy sa v napadnutych rozhodnutiach nevysporiadali sjej argumenticiou,
v zmysle ktorej mala ako Zalovana postavenie spotrebitel’ky, z ktorého jej vyplyva zvySena

ochrana, ktort jej pravny poriadok priznava.

Stazovatel'ka v tejto stivislosti argumentuje, ze ,, v dodatku ¢. 3 zmluvy o dielo nebola
vyjadrend urcitostne, jasne a zrozumitelne cena za vykonanie tychto prac, resp. nebola
cena urcenda vobec. KedZe podstatnd naleZitost' zmluvy — cena... nebola dojednand pred
uzavretim zmluvy, resp. dodatku ¢. 3, umozZnuje to dodatocné urcenie ceny. Dodavatel —
Zalobca si v tomto dodatku vyhradil pravo jednostranne rozhodnut’ o vyske tohto plnenia,
kedykolvek po dokonceni diela. Nakolko cena nebola v tejto casti dodatku ¢. 3 vobec
stanovend, mali sudy na dany pripad aplikovat prislusné predpisy na useku ochrany
spotrebitela, predovsetkym ust. § 52 a nasl. OZ. Pokial’ hlavny predmet alebo cena nie st
vymedzené urcito, jasne a zrozumitelne, tak maju sudy rozhodnut o absolutnej neplatnosti

(ex offo) aj v tychto esencialnych nalezitostiach zmluvy. .



Stazovatel'’ka namieta, Ze jej nebola priznana ochrana s poukazom na § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, pricom v napadnutych rozhodnutiach vSeobecnych sudov
absentuje identifikacia relevantnych uvah o tom, , na zdklade coho povazovali zmluvné
podmienky za vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo na zdklade akych skutocnosti ich
povazovali za individualne dojednané. Nijako sa sudy nevysporiadali ani s namietkou
stazovatelky, ze v zmysle § 54 ods. 2 Ob¢. zak. v pochybnostiach o obsahu spotrebitel’skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Stazovatelka uzatvorila zmluvu
o dielo a jej dodatky v postaveni spotrebitelky, pricom oba sudy zvolili celkom formalisticky

‘

vklad opominajuci zmysel pravnej upravy zaistujucej ochranu spotrebitela. .

Podl'a stazovatel’ky je zaver o neexistencii neprijatelnych zmluvnych podmienok
vysloveny v napadnutych rozhodnutiach vSeobecnych stidov neoddvodneny a zaroven
odporuje poziadavkam ,,Smernice Rady 93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitelskych
zmluvdch. Sud sice odkazuje na ust. § 53 ods. 1 veta druha OZ, avsak toto ustanovenie si
vyloZil v rozpore s citovanou Smernicou Rady 93/13/EHS, ako aj v rozpore so znenim
dodatku ¢. 3 zmluvy o dielo... Predovsetkym pri vyklade vety druhej cit. ustanovenia zakona
neprihliadal na znenie bodu 2, ktoré upravuje cenu za vyhotovenie pristavby, ako aj na
sudom zisteny skutkovy stav. Oba sudy rozhodli v danej veci celkom svojvolne a arbitrarne
bez toho, aby mal ich vyrok rozumny zadklad v obsahu spisu a ktory je naopak v zjavnom
rozpore s obsahom spisu. Z postupu a rozhodovania sudov v danej veci vyplyva nizka miera
pochopenia pre situdciu a skutocné moznosti spotrebitelky v danom vztahu s dodavatelom.
Najmd je neprijatelné posudzovat volu staZovatelky ako spotrebitelky pri podpisovani
roznych dokumentov, predlozenych jej dodavatelom — Zalobcom bez zohladnenia jej redlnej

pozicie v danom pravnom vztahu. “.

Osobitne stazovatel'ka formuluje vyhrady k zaveru krajského sadu o tom, ze
podpisanim dokladu predloZeného zalobkynou zaroven potvrdila cenu prace a vyjadrila svoj
suhlas s vyu¢tovanim nékladov. V tejto suvislosti zdoraziuje, Ze skuto¢nost’, Ze podpisala
oznaceny doklad, treba vnimat’ v kontexte tlaku, ktory bol na nu vyvijany, pricom nemala
moznost ovplyvnit' obsah tychto dokumentov a na rovnakej listine musela podpisat’ aj

,prevzatie projektovej dokumentacie, ako aj dalSich podstatnych dokumentov —



pravoplatnych rozhodnuti, dokladov o ustrednom kureni, zdrucnych listov, bez prevzatia
ktorych by sa dostala do nudznej pozicie. Stazovatelka tak redlne ani nemala moznost, iba
doklady podpisat, aby jej dodavatel odovzdal potrebné dokumenty. V rozhodnutiach sudov
opdt nie je Ziadna zmienka o tejto ndmietke, nie je vysvetlené, preco sud takyto postup
nepovazoval za nekalu obchodnu praktiku, a pokial’ tymto skutocnostiam sudy nepripisuju

vyznam, nevysvetlili ani to, preco im Ziadny vyznam nepripisuju. .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy nevyhodnotili zdsadny
dokaz, ktorym malo byt odborné stanovisko ||| | | . v ktorom je uvedené, Ze
dielo bolo vykonané na zéklade jedného projektu, ¢im vyvratil tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze

na pristavbu bol vypracovany osobitny projekt okrem povodného projektu.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel'ka namieta, ze
,niet pochyb o tom, Ze vysSie popisané skutocnosti, nielen, ale aj vzhladom na to, Ze
stazovatelke uplne odnali cely subor zakonnych opatreni urcenych na ochranu spotrebitela,
su natolko zavazné a zdaroven vynimocnej povahy, Ze aj v zmysle nového zjednocujuceho
stanoviska ¢. 2/2016 by zalozili pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.,

v dosledku coho Najvyssi sud SR dovolanie odmietol nespravne .

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na dalSie konanie rozhodol o nej nalezom, ktorym vyslovi poruSenie jej
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst napadnutym uznesenim najvysSSiecho sudu,
napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu, ako aj
postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu, napadnuté rozhodnutia v§eobecnych stidov zrusi

a vec vrati na d’alSie konanie, pri¢om jej zarovei priznd thradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je zalozené na principe
subsidiarity. Vzhl'adom na princip subsidiarity ustavny sud moéze konat' a rozhodovat
o namietanom porusSeni prav stazovatelov a vecne sa zaoberat’ ich staznostami iba vtedy,
ak sa nemdézu domdhat ochrany svojich prav v konaniach pred vSeobecnym stdom.
Namietané porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc uUstavného sudu na konanie o nich. Pokial' Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze

domoct’ (a aj sa domahal) vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov



napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto svislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielajii (m. m. III. US 149/04,

IV. US 135/05).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka mohla proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
podat’ odvolanie (Co aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky
sud. Pravomoc krajského sidu rozhodnit' o odvolani stazovatelky v danom pripade
vyluéuje pravomoc ustavného siidu. Ustavny sud preto tato ¢ast’ staznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze domahat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sutde...

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy
(obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6

ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé siidne konanie, preto v obsahu tychto



prav neexistuje zasadna odlisnost (m. m. IV. US 195/07), o umoziuje posudzovat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

V ramci predbezného prerokovania staznosti sa ustavny sud sustredil na postudenie,
¢ ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Ustavny sid vychadzal pritom
zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci (v danom pripade krajského sudu) nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stuvislosti
medzi oznadenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Zo stabilizovanej judikatury ustavného sidu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sidom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire konStantne zdoraznuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked jasne a zrozumitel'ne ddva odpoved’ na vSetky klacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane vo svojej judikatire zddraznil (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), e ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie

je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri



rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 Gstavy). Uloha ustavného sadu pri rozhodovani
o staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti i€inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou
a dohovorom najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostato¢ne odévodnené,
resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav

(napr. I. US 74/05, 1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 v spojeni s €l. 51 Ustavy).
Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinadrodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena spdsobom, ktory predpisuje zakon

(V. US 77/02).

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania

(L. US 234/2014).

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny rozsudok okresného sudu
z25. jina 2013 v Casti, ktorou bola stazovatel'ke ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni

sumu 7 794,99 €, a vo zvySnej Casti odvolaci sud zrusil stazovatel’ke uloZzenu povinnost’



zaplatit’ sumu 92,59 €, napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu zrusil a v relevantnej Casti vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. Napadnutym rozsudkom krajského stidu bolo zaroven
zruSené uznesenie okresn¢ho sudu z 29. jula 2013 ukladajuce stazovatelke povinnost

zaplatit’ sudny poplatok v sume 494 €.

Stazovatel’ka svojou argumentaciou (prirodzene) nenapada vyroky tykajlice sa
uhrady za doddvku médii v sume 92,59 € auznesenia okresn¢ho sudu z29. jula 2013
o ulozeni povinnosti zaplatit’ suidny poplatok za odvolanie v sume 494 €, ked’ze st v jej
prospech, apreto prislusna cast odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu

tykajuca sa tychto vyrokov nemohla byt predmetom prieskumu ustavného sudu.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud vyhodnotil zmluvu o zhotoveni
diela uzavretli medzi Zalobkytiou a Zalovanou (stazovatel’kou) ako spotrebitel'sku, a teda a;j
vztah zalozeny touto zmluvou medzi stranami sporu ako spotrebitel'sky. Stazovatelka
v tejto suvislosti namieta zaver vysloveny v napadnutom rozsudku krajského stdu, podl'a
ktorého zmluvné podmienky tykajuce sa predmetu plnenia a ceny boli individualne
dojednané, a preto zmluvné podmienky tykajlice sa predmetu uzavretej zmluvy a ceny diela
nemozno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho

zakonnika.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu tykajucej sa vyroku,
ktorym bol rozsudok okresné¢ho sudu z 25. jina 2013 potvrdeny ako vecne spravny (vyrok
o ulozeni povinnosti stazovatelke zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 794,99 €) sa predovsetkym
uvadza:

«V konani bolo preukdazané, zZe predmetom zmluvy o zhotoveni diela ¢. 09/03/EU
bolo zhotovenie novej veci - vilového domu ako hmotného predmetu. Podla obsahu tejto
zmluvy ide preto o zmluvu v zmysle § 644 a nasl. Ob¢. zak., t. j. ide o zhotovenie veci na
zdkazku.

Zalobca v konani tvrdil, Ze po odstraneni vad uvedenych v preberacom
protokole dna 16. 02. 2005 vystavil fakturu ¢. 50000004 na sumu 135.050,- Sk bez DPH, ¢o
je 160.070,- Sk s DPH. Z tejto sumy zalovanad zaplatila 100.000,- Sk, nezaplatila teda
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60.070,- Sk. Dna 25. 10. 2005 zalobca vystavil konecnu fakturu ¢. 50000072
na sumu 187.526,- Sk. Touto fakturou boli vyuctované vsetky naviac prdace dohodnuté
dodatkom ¢. 1 s vynimkou ceny hrubej stavby pristavby, ktord bola fakturovana podla
dodatku ¢ 3. Tuto faktiru Zalovand nezaplatila. Zalovand suma teda pozostiva
zo sumy 60.710,- Sk a zo sumy 187.526,- Sk, co je spolu 248.236,- Sk a v prepocte na eura
ide o sumu 8.239,92 eur. Z toho vyplhva, Ze sud prvého stupna nesprdavne prepocital
Zalovanu sumu 248.236,- Sk uvedenu v Zalobe na eura (Zaloba bola na sud prvého stupna
podand este pred zavedenim eura).

V podani zo 07. 02. 2011 (¢. I. 58) zZalobca uviedol, Ze konecnou fakturou
¢. 50000072 z 25. 10. 2005 Zalobca vyfakturoval tieto naviac objednané polozZky: 1/
ustredné kurenie - 124.321,- Sk, projekt UK - 3.000,- Sk, garazova brana - 13.000,- Sk,
zabezpecovaci systém - 6.000,- Sk, spolu 146.321,- Sk bez DPH. Dalej touto faktirou
wiakturoval sumu 2.344,- Sk bez DPH predstavujucu naklady, ktoré mu vznikli za dodavku
plynu, elektriny, vody. Tieto naklady mu mali vzniknut v case, ked uz zZalovana dielo
uzivala, ale odberné miesto bolo este nahlasené u dodavatelov na zalobcu a teda aj
spotreba médii zo strany Zalovanej bola fakturovana Zalobcovi. Napokon Zalobca touto
fakturou vyfakturoval aj ndklady, ktoré Specifikoval takto: , rézia - kompletizacna
a realizacna cinnost' - uhrada zabezpecenia koordinacie dodavatelov pri naviac prdcach,
zabezpecenie zmeny stavebného povolenia a inych povoleni suvisiacich s odporcom
pozadovanymi naviac pracami a samotnou pristavbou. “ V uvedenom podani vsak Zalobca
tieto naklady nevycislil. Uvedenym podanim teda Zalobca z faktury ¢. 50000072 znejucej na
sumu 187.526,- Sk s DPH specifikoval financne iba sumu 148.6635,- Sk bez DPH (146.321 +
2.344 - 148.665,- Sk). Zo samotnej faktury ¢. 50000072 (¢. I. 18) vyplhva, zZe za réZiu -
kompletizacnu a realizacnu cinnost Zalobca vyfakturoval sumu 8.920,- Sk bez DPH. Touto
fakturou teda zZalobca vyfakturoval sumu 157.585,- Sk bez DPH (146.321 + 2.344 + 8.920
= 157.585,- Sk), co je suma 187.526,- Sk s DPH. Fakturou zo 16.02.2005 ¢. 50000004
zalobca vyuctoval zalovanej sumu 135.050,- Sk bez DPH, resp. 160.710,- Sk s DPH. Tato
faktura (¢. [. 17) sa odvolava na ¢l. 1V. ods. 2 pism. f/ zmluvy o dielo. V ¢l. IV. ods. 2 zmluvy
o dielo je dojednana splatnost’ ceny diela, pricom podla pism. f/ suma 135.050,- Sk bez
DPH bola poslednou splatkou kupnej ceny splatnou po odstraneni vad.
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Zalovand v konani uvddzala, %e Zalobca neodstrdnil vSetky vady diela, odstranil iba
vady zodpovedajuce sume 100.000,- Sk, preto mu nevznikol ndrok na zaplatenie
sumy 135.050,- Sk bez DPH, resp. 160.710,- Sk s DPH (faktura ¢. 50000004), ale iba narok
na zaplatenie sumy 100.000,- Sk. Zvysok, t. j. sumu 60.710,- Sk preto Zalobcovi nezaplatila.
Pokial ide o fakturu ¢. 50000072, Zalovana uvddzala, Ze Ziadne naviac prdace si u Zalobcu
neobjednala a tieto prace zZalobca ani nevykonal. Preto mu sumu 187.526,- Sk s DPH
nezaplatila.

Ucastnici konania teda zhodne potvrdili, e z ceny diela Zalovand nezaplatila
zalobcovi sumu 248.236,- Sk, co je 8.239,92 eur. Preto je pravne bezvyznamna odvolacia
argumentacia Zalovanej tykajuca sa faktur ¢. 40000144, 40000146, 40000147. Pokial ide
o sumu 500.000,- Sk, ktoru podla Zalovanej mal Zalobca od nej prijat’ neopravnene, zo spisu
vypbva, Ze islo o zalohovu fakturu na Zalovanou pozadované naviac prace. Tuto zalohovii
sumu 500.000,- Sk Zalobca odpocital vo fakture ¢. 40000147, co napokon vyplyva aj
z odvolania Zalobkyne. V fiom totiz samotna zalovana uviedla, Ze povodnd, neskor
stornovand faktura 40000144 znela na sumu 2.649.010,- Sk a faktura ¢. 40000147, ktora ju
nahradila, znela na sumu 2.149.000,- Sk.

Na ¢. 1. 78 spisu sa nachadza doklad z 25. 10. 2005 oznaceny ako ,, Viacnaklady
spojené so zmluvou o dielo ¢. 09/03/EU a dodatkami k zmluve a prevzatie dokladov
suvisiacich s vydanim rozhodnuti.“ V nom Zalovana podpisom potvrdila cenu prac naviac
vo vyske 187.526,- Sk, ktora jej bola vyfakturovand fakturou ¢. 50000072 a vyjadrila suhlas
s vyuctovanim nakladov vo vyske 187.526,- Sk. V prehlaseni z 25. 10. 2005 (¢. 1. 81)
zalovand prehlasila, Ze fakturu z 25. 10. 2005 ¢. 50000072 zaplati do 30. 06. 2006. Nie je
preto podla ndazoru odvolacieho sudu dévod pochybovat o tom, zZe Zalobca skutocne vykonal
naviac prdace za cenu 146.321,- Sk bez DPH, co je 174.121,99 Sk s DPH (5.779,79 eur),
ktoru vyfakturoval touto fakturou. Sud prvého stupna teda postupoval spravne, ked
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 5.779,79 eur z titulu ceny diela. Preto
odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p., potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym

bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 5.779,79 eur.»

V stlade s § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni Gi¢innom od 1. marca 2010 za

neprijatelné nemozno povazovat’ podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
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a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne,
pricom neprijatelnou nemdze byt takd podmienka, ktora bola dojednana individualne.
Stazovatel’ka vyslovuje osobitnll vyhradu proti zaveru krajského sudu, podla ktorého
podpisanim dokladu predlozeného Zalobkytiou zaroven potvrdila cenu prace a vyjadrila svoj
suhlas s vyuctovanim nakladov. Zdoraziuje d’alej, ze skutocnost’, Ze podpisala oznaceny
doklad, je potrebné vnimat’ v kontexte tlaku vyvijaného na fiu ako spotrebitel’ku s tym, Ze
nemala moznost’ ovplyvnit’ obsah tychto dokumentov a na rovnakej listine musela podpisat’

aj ,, prevzatie projektovej dokumentacie, ako aj dalsich podstatnych dokumentov “.

Ustavny sad povazuje namietku staZovatelky o nekalej obchodnej praktike
zalobkyne za pravne irelevantni, ked’Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu osobitne
vyplyva, ze okrem dokladu na €. 1. 78 oznaceného ,, Viacndklady spojené so zmluvou o dielo
¢. 09/03/EU a dodatkami k zmluve a prevzatie dokladov suvisiacich s vydanim rozhodnuti “
podpisala 25. oktobra 2005 dalsi doklad, ktorym vyslovila sthlas s cenou, ako aj s jej
splatnostou (doklad na ¢. 1. 81). Za uvedenej situacie preto argumentacia stazovatelky
o tom, Ze realne nemala inu moZnost’ ako doklad na €. 1. 78 podpisat’, ked’Ze v jej zauyme
bolo prevzatie potrebnych dokladov suvisiacich so zhotovenym dielom, straca zasadnejSiu

pravnu relevanciu.

Vo vztahu k namietanému postupu krajského sudu, ktory nevykonal stazovatel'kou
navrhnuty dokaz, ustavny sid zdoraznuje, ze kazdému rozhodnutiu stidu vo veci samej musi
predchadzat’ ¢innost” sidu zamerana na spol'ahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie
zodpovedajice garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
najmé garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie
(I. US 52/03). Vseobecny sud vsak nie je viazany navrhmi t&astnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy. Rozhodnutie o tom, ktoré
dokazy budu zo strany vSeobecného sudu vykonané, patri vylu¢ne vS§eobecnému sudu, a nie
ucastnikovi konania ¢i strandm sporu [§ 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,,OSP*), pozri obdobne aj § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku].
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Namietka stazovatel’ky, v zmysle ktorej vSeobecny siid nevykonal dokaz, ktory ona
povazuje za zasadny, je v podstate vyhradou proti zistenému skutkového stavu, ked’ze tvrdi,
ze zavery odborného stanoviska vyvracaji konecné tvrdenie zalobkyne o vykonani prac
navySe. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, ze zistovanie a nasledne hodnotenie
skutkovych okolnosti je ulohou vSeobecnych stdov austavny sid by do neho mohol
zasiahnut len v pripade zistenia extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a z nich
vyvodenymi skutkovymi ¢i pravnymi zavermi. PGjde predovsSetkym o pripady, ked’
skutkové zistenia z vykonanych ddkazov vobec nevyplyvaju, pripadne ak pre ne vykonané
dokazy nemohli byt v Ziadnom pripade dostatocnym podkladom. Takéto situdcia vSak
v preskimavanom pripade nenastala. Ustavny sid je toho nazoru, ze krajsky sud zaver
o kazdom c¢iastkovom priznanom naroku Zalobkyne podporil dostatocnym mnozstvom
dokazov, z ktorych vyvodil logické zavery. Dokazy vykonané v konani pred vSeobecnymi
sudmi predstavuju logicky celok a st podl'a nazoru Gstavného sudu dostatoénym podkladom
pre zaver o dovodnosti zaloby v Casti naroku na zaplatenie sumy 7 794,99 €, pricom svoj
zaver dostatoénym spdsobom odovodnili. Opis skutkového stavu, tak ako bol ustaleny

v§eobecnymi sudmi, nevykazuje Ziadne znaky extrému ¢i svojvole.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konstatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom
rozsudku tUstavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal namietkami stazovatelky,
posudenie ktorych bolo relevantné pre rozhodnutie o veci, a zavery v ilom obsiahnuté su
dostatocne oddévodnené, pricom ustavny std nezistil ani to, Ze by zavery, ku ktorym krajsky

sud dospel, boli svojvolné.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s pravnymi zavermi krajského sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
zéverov a nezakladd ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne zavery krajského sudu
svojimi vlastnymi. Vzhladom na to ustavny sid uzavrel, Ze ndmietky stazovatelky
nesignalizuju také pochybenie krajského sudu, ktoré by umoznilo tstavnému sudu po prijati
staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu redlne dospiet’ k zaveru, Ze
nimi doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Na tomto zaklade Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Cast’ staznosti smerujicu
proti napadnutému rozsudku krajského sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni, ktorym bolo dovolanie stazovatel'ky proti
napadnutému rozsudku krajského sidu odmietnuté, v prvom rade preskumal pripustnost’
dovolania podla § 238 ods. 1 az 3 OSP platného a u¢inného do 30. juna 2016, priCom
dospel k zaveru, ze dovolanie v predmetnej veci nie je procesne pripustné. Vychadzajuc
z dikcie druhej vety § 242 ods. 1 OSP a povinnosti prihliadat’ na pripadnt vadu konania
uvedentt v § 237 ods. 1 OSP preskimal najvy$si sud pripustnost’” dovolania aj podla
oznacené¢ho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Stazovatel'ka v dovolani osobitne
namietala, ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP, a to
v dosledku toho, Ze jej nebola umoznend skutkovd a prdvna argumentécia, ako aj

z dévodu nedostatocného odovodnenia rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu.

V podstatnej casti napadnutého uznesenia najvy$si sud k procesnej vade odnatia
mozZnosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP uviedol:

,,O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vseobecne zavdiznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O. s. p. maju ucastnici v obcianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid napriklad pravo ucastnika
vykonavat' procesné ukony vo formdch stanovenych zdakonom (§ 41 O. s. p.), nazerat' do
spisu a robit’ si z neho vypisy (s 44 O. s. p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vsetkym
vwkonanym dokazom (§ 123 O. s. p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115
O. s. p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do viastnych ruk (§ 158 ods. 2 O. s. p.)].
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovand bola v konani kvalifikovane zastupena (advokdtmi)
a pred sudom prvého stupnia v plnom rozsahu realizovala svoje procesné prava
a oprdvnenia, zucastnila sa pojednavania 6. juna 2013, vyjadrila sa k zZalobe, k podaniam
protistrany a sudu predlozila listinné dokazy (vid' ¢. I. 216 az 219 spisu), pred skoncenim
dokazovania jej bola sudom vytvorena procesna moznost navrhnut doplnenie dokazovania,
vyuzila pravo zaverecnej reci a po riadnom doruceni rozsudku sudu prvého stupna voci
nemu podala odvolanie. Vseobecné tvrdenia o nemozZnosti skutkovej a pravnej

(3

argumentacie v konani neboli zistené. *

Existenciu procesnej vady odnatia moznosti konat” pred sidom stazovatelka
odovodnovala zaroven nespravnostou postupu v jej veci konajucich stidov v procese
dokazovania a hodnotenia vysledkov, ako aj pri obstardvani skutkovych podkladov pre
rozhodnutie. V konkrétnostiach k namietkam st'azovatel'ky najvyssi sid uviedol:

., 3.1 V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (vid’
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011,6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

3.2. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost pred sudom
konat (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

3.3. Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O. s. p. Pokial’ sud nesprdavne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tdto skutocnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. (vid tiez napriklad uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3.4. Ani nespokojnost s pravnym posudenim veci sudmi (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) nezaklada Ziadnu z vad konania na ktoru dopada § 237 ods. 1 O. s. p.
Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne

zavery a aplikuje konkrétnu prdviu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
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posudenie je chybnou aplikaciou prdava na zisteny skutkovy stav, dochddza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne prdavne zavery. Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je Najvyssim sudom
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno odovodnit
procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), o taky pripad ale v danej
veci neslo, zaroven je ale zhodne zastdvany ndzor, Ze nespravne prdvne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. (vid
R 54/2012 a tiez niektoré dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo4l/20n, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013).

V stvislosti s procesnou vadou podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktord podla
stazovatel’ky mala spoCivat’ aj v nedostatocnom oddvodneni rozhodnuti vSeobecnych
sudov, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«4.1 Otazka, ¢i pod procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
mozno (treba) subsumovat aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia, nemda iba procesnopravny
rozmer, dopad a dosah, ale tiez mimoriadne vyznamné ustavnopravne konzekvencie. Zavery
zjej rieSenia maju totiz klucovy vyznam z hladiska charakteristiky dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku a tiez dovolacieho konania, ucelom ktorého je ale len
v uzko vymedzenom rdamci, ktorym zdkon upravuje pripustnost’ dovolania - preskumat
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost (atributy zaviznosti
a nezmenitelnosti).

Zodpovedanie tejto otazky je tesne spdté s potrebou vylucit moznost, Ze dovolanie
bude nepripustné sluzit' ako ,,skryté odvolanie” a moze viest iba na ndpravu zasadnych
nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v obcianskom sudnom konani ako
celku, pripadne - avsak striktne len vo vymedzenom ramci - tiez k naprave hmotnopravnych
pochybeni sudov. Potvrdzuje to aj nahlad ustavného sudu vyjadreny vo viacerych jeho
rozhodnutiach, v zmysle ktorého zdkladné pravo na sudnu ochranu treba vnimat ,,ako
vysledkoveé®, t . j . pravo, ktorému musi zodpovedat proces ako celok. Teda nie ciastkové

rozhodnutia predchddzajiice konecnému rozhodnutiu (m. m. ITI. US 33/04, IV. US 163/05,
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II. US 307/06, II. US 155/08). Z vistavnopravneho, procesnopravneho, ale aj koncepcného
hladiska je neprijatelné, aby sa dovolaniu a dovolaciemu konaniu pripisoval ucel, zmysel
a vyznam, ktory zodpoveda skor odvolaniu a odvolaciemu konaniu, teda stadiu obcianskeho
sudneho konania, ktoré predchadza pravoplatnému skonceniu. V plnej miere je preto aj
v tychto suvislostiach opodstatneny nazor, vyjadreny v publikdcii ,, Obciansky sudny
poriadok. Komentar.*, Stevéek / Ficovad a kol., C-H-BECK, 2009. str. 671, podla ktorého
pod odnatim moznosti pred sudom konat' treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa
znemoznila, odnala alebo staZila ucastnikovi konania realizacia tych procesnych prav,
ktoré maju sluzit' na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov prdavom chranenych v tom
ktorom konkrétnom konani, a sudu sa nepodari nedostatky tohto postupu zdakonnym
sposobom odstranit’ do okamihu, v ktorom odvolaci sud vyhlasi konecné rozhodnutie
VO veci.

4.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia prdvnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tiez pravo domoct' sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
v konani a rozhodovani sudu nizsieho stupna, sa v obcianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moze konat a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vsetky Stidia konania pred
obcianskopravnym siidom, vrdatane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut este nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Obcianskym sudnym poriadkom
vyslovne stanovenych - napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost.

Pri uplatneni tézy, vyplyvajucej z rozhodnuti ESLP, podla ktorej rozhodnutia sudov
predstavujuce res iudicata ,,maju zostat' nedotknuté®, je potrebné na pripady moznosti
prelomenia zdvdznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hladiet’ ako na vynimky
z tejto zasady. Aj Obciansky sudny poriadok upravuje takto podmienky pripustnosti
dovolania a pripady, v ktorych mozno prdvoplatné rozhodnutie napadnut dovolanim,

povazuje striktne len za vynimku zo zasady jeho zaviznosti a nezmenitelnosti. Pravnu
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upravu, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato vynimka uplatnit, nemozno
v ziadnom pripade vykladat rozSirujuco;, namieste je tu skor vestriktivny vyklad.
Interpretacia niektorého ustanovenia zakona, nech by bola motivovana akoukolvek snahou
dosiahnut napravu procesného pochybenia vseobecného sudu, nesmie popierat’ samotny
ucel komplexu pravnej upravy, do ktorej je toto ustanovenie zaradené. Odoévodnenie
rozhodnutia je obsahovou naleZitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktora ma
strucne, jasne, vystizne a presvedcivo uviest, coho a z akych dovodov sa Zalobca domdhal,
ako sa vyjadril Zalovany, a vysvetlit, ktoré skutocnosti povazoval sud za (ne)preukdazane,
z ktorych dokazov (ne)vychddzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil (vid' § 157 ods. 2 O. s. p.). Ucastnik vsak - ale opdt iba v rdmci limitov
danych pravnou upravou pripustnosti opravnych prostriedkov samozrejme, nie zbaveny
moznosti branit sa tomu, co v rozhodnuti sudu povazuje za nespravne, nespravodlivé,
nezodpovedajuce zakonu. Ani vtedy, ked zastava ndzor, Ze odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia je nedostatocné, nevystizné alebo neuplné, ucastnik nezostava
,,procesné bezbranny“. Pokial’ sa totiz nazddva, zZe odovodnenie napadnutého rozhodnutia
je nepreskumatelné, ma v plnom rozsahu zachované pravo namietat tuto nespravnost
v procesné pripustnom opravnom prostriedku.

4.3 'V minulosti sa na najvyssom sude vyskytli odlisné nazory, argumentacné
protichodnosti a nejednotné interpretacné vychodiska v otdazke, ako ma byt z hladiska
pripustnosti dovolania - nazerané na nepreskumatelnost’ rozhodnutia napadnutého
dovolanim, preto 3. decembra 2015 pristupil najvyssi sud k prijatiu zjednocujiiceho
stanoviska, ktorého prdavna veta znie: ,, Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie déovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237
ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.” (uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016)...

Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu
(v spojeni s potvrdenym rozhodnutim siidu prvého stupiia) splia kritérid pre odévodiiovanie
rozhodnuti... a podla nazoru dovolacieho sudu nepredstavuje pripad vynimky, na ktoru

dopada druha veta citovaného stanoviska najvyssieho sudu.
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Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupnia predovsetkym zodpoveda... (formdlnej)
Strukture odovodnenia rozhodnutia (1/ ¢oho sa zalobkyna domdha a z akych dévodov, 2/
aké je stanovisko zalovanej k zalobe, 3/ aké relevantné dokazy boli sudom vykonané a aké
skutocnosti z nich sud zistil, 4/ aky skutkovy stav bol sudom ustaleny (zisteny), 5/ aké prdavne
normy na vec aplikoval, 8/ ako tieto normy vylozil, 9/ ako subsumoval zisteny skutkovy stav
pod aplikovanu pravau normu, 10/ aké pravme zdvery vyplyvaju vo vztahu k podanej
zalobe), suslednosti jednotlivych casti odovodnenia, ale aj ich obsahovej (materialnej)
ndplni, ¢im sa  napliajii  najmd  kritéria  wrcitosti - (prehladnosti), zrozumitelnosti
a presvedcivosti rozhodnutia. Odovodnenie potvrdzujiiceho rozhodnutia odvolacieho sudu
zodpoveda ustanoveniu § 219 ods. 1 O. s. p. V konkrétnostiach dovolaci sud poukazuje, zZe
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu v spojeni s prvostupnovym rozhodnutim
obsahuje vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo zalobe v casti vyhovené i to, preco bolo
potrebné rozsudok sudu v zostavajucej casti zrusit a vec vratit k opdtovnému prejednaniu
sudu prvého stupna... Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy a pravny stav zisteny sudom prvého stupna, primeranym sposobom
opisal obsah odvolania a citoval pravne predpisy, na zdklade ktorych vec prerokoval
a z ktorych vyvodil svoje zavery. Ciastocne sa stotoznil so zdvermi prijatymi sidom prvého
stupna a vysvetlil i to v com ich nepovazuje za spravne. V potvrdzujucej casti rozhodnutie
odvolacieho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvého stupnia umoznuje preskumat ako,
na zaklade c¢oho a z akych dovodov sudy rozhodli, ich skutkové a pravne zdavery nie su
v danom pripade zjavne neodovodnené (Ci zjavne neudrzatelné alebo arbitrarne) a tak
nezlucitelné s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky; odévodnenie dovolanim

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako celok... splita parametre zdkonného

odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).»

S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu ustavny
sud konStatuje, ze najvysSi sud ako dovolaci sud sa v nom zaoberal a ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi dovolacimi namietkami
stazovatel’ky, ktorymi odovodnovala pripustnost’” dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP. Najvyssi siud sa s dovolacimi ndmietkami stazovatel'ky nestotoznil, a preto jej

dovolanie odmietol ako nepripustné. Postup najvysSieho sudu, ktory vyustil do vydania
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napadnutého uznesenia, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povaZovat’ za taky, ktorym
by doslo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel’ky pouzitych procesno-
pravnych noriem. Vzhladom na uvedené ani uznesenie najvysSiecho sudu vydané

v napadnutom konani nemozno povazovat’ za neodovodnené ¢i arbitrarne.

Ustavny sud zdoraziiuje, e sidastou zékladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je povinnost' sudu akceptovat’
dévody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich
,herespektovanie® sudom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho
zékladn¢ho prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZnost’ posudit, ¢i zédkonné
dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu prisluSny procesno-pravny predpis vyslovne
umoziuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie

pristupu stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud staznost’ v Casti, ktorou staZovatel'’ka namietala
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v napadnutom konani a jeho
napadnutym uznesenim, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktoébra 2017
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