SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 402/2017-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnédfovej a sudcu
Milana Lalika o staznosti _, .  ostipenc;
advokatkou JUDr. Janou Sepelovou, Stefanikova 17, Humenné, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 308/2014, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 308/2014

poruSené boli.

2. Okresnému sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 308/2014

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Michalovce povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit_ trovy konania

v sume 468,51 € (slovom StyristoSest'desiatosem eur a péatdesiatjeden centov) na ucet

advokatky JUDr. Jany Sepelovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 15. augusta
2017 doruéena staznost _, I (dalcj len
,»stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 308/2014 (d’alej len ,,namietané

konanie®).

2. Stazovatel’ka uviedla, ze 15. oktobra 2014 podala na okresnom sude navrh
na zvySenie vyzivného a tupravu styku proti Zalovanému [ NG (dale
len ,,zalovany*‘), za ucasti maloletej dcéry _ Konanie je vedené okresnym
sudom pod sp. zn. 15 P 308/2014. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 29. jina 2015 a bolo
odrocené na 30. september 2015, d’alSie pojednavanie sa uskuto¢nilo 18. novembra 2015
a bolo odrocené na 29. januar 2016. Toto pojednévanie sa nekonalo z dévodu neodkladne;
sluzobnej cesty pravneho zastupcu Zalovaného a bolo odrofené na 30. marec 2016,
ktoré bolo zase odrocené na neurcito pre ucely nariadenia znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholégie. Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vydané

az 3. oktobra 2016 (po viac ako polroku). Vypracovanim znaleckého posudku bola poverena



znalkyna | . «to:cj bola uloZena lehota 40 dni na vypracovanie

znaleckého posudku, sucCasne ucastnikom konania bola uloZena povinnost' poskytnat
znalkyni stéinnost, a to pod ndsledkom uloZenia poriadkovych opatreni. Znalkyia
po dorudeni uznesenia poziadala o prediZzenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku
na 80 dni z roéznych dovodov a 23. januara 2017 okresnému stdu vratila spis
s odovodnenim, ze Zalovany sa na znalecké vySetrenie nedostavil, pricom doporuceny list
sa jej mal vratit’ s pozndmkou poStového dorucovatela, Ze adresat je neznamy. Znalkyia
taktiez stdu wuviedla, ze zalovany jej oznamil, Ze stanoveny termin vySetrenia
mu nevyhovuje, pretoze ma naplanovana zahrani¢nu cestu. Z uvedené¢ho dovodu okresny
sud 30. janudra 2017 vyzval Zalovaného na podanie vysvetlenia, z akého dovodu

nespolupracuje s ustanovenou znalkynou.

3. Stazovatelka tieZ namietala, Ze aj napriek dvom st'aznostiam na priet'ahy v konani
podanym predsedovi okresného sudu a jeho ubezpecenie, ze spis bude obratom vrateny
znalkyni na zabezpecenie ukonov znaleckej ¢innosti a na urychlené predlozenie znaleckého

posudku, sa spis stadle nachadza na okresnom sude.

4. Podla nazoru stazovatel'ky sa postup okresného sudu v namietanom konani
vyznacuje necinnostou, ako aj neefektivnou c¢innostou, ktorej dosledkom st nielen
zbytoéné prietahy v jednotlivych obdobiach konania, ale aj celkova neprimerana dizka
doterajSieho konania v pravne jednoduchej, ale zaroven ddlezitej veci, akou je uprava prav

a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at’u.

5. Stazovatel’ka zdoraznila, Ze okresny sud nie je schopny ani za tri roky rozhodnut’
o jej navrhu, zakonna sudkyna vyzyva na predlozenie rdéznych dokladov a potvrdeni
iba stazovatel’ku, pricom zo strany zalovaného neboli predloZzené ziadne vypisy z jeho
uctov v bankéach. Podl'a stazovatel’ky je otazne, Ci je vobec potrebné znalecké dokazovanie,
pretoze zalovany sa s maloletou stretava a kontaktuje len sporadicky, nikdy nedodrziaval
a ani nedodrziava suidnym rozhodnutim urceny styk. Vyzivné na maloleti bolo naposledy
urcené rozsudkom z 20. septembra 2011, teda pred takmer Siestimi rokmi. Od tej doby

sa podstatne zmenili okolnosti, hlavne na strane maloletej dcéry.



6. Podla staZovatel'ky prejedndvana vec patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov, ktord nie je zlozitd, takZe ju okresny stid mal skoncit’ do niekol’kych mesiacov.

7. Na zaklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby tUstavny sid nalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo [ N -
na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15P/308/2014 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 15P/308/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

sy ¥ 5 pomv
financné zadostucinenie v sume 7.000,- eur, ktoré je Okresny sud Michalovce povinny

zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.
4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit _ I
_ trovy pravneho zastupenia v sume 312,34 eur na ucel

‘

Jjej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

8. Ustavny sad na predbeznom prerokovani zistil, Ze su splnené vietky ustavné
a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto
juuznesenim ¢&. k. I. US 402/2017-10 z 31. augusta 2017 prijal na d’alie konanie [§ 25
ods. 1 a3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)] v €asti namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu v namietanom konani, vo zvy$nej Casti staznost' odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.



9. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sad vyzval 7. septembra 2017
predsedu okresného sudu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti ustneho pojednavania,

a zaroven ho vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.

10. Okresny sud vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/507/2017 dorucenom
ustavnému studu 29. septembra 2017 uviedol:

,,Zo sudneho spisu 15P/308/2014 vyplhyva, Ze po doruceni navrhu matky na zvySenie
vyzivného a upravu styku bol doruceny 15.10.2014. Sucasne s podanim navrhu osobitnej
Ziadosti matka navrhovatelky poZiadala o ustanovenie advokata. Uz dna 6.11.2014
bola Zalobkyna vyzvana, aby predlozila doklady preukazujuce jej majetkové pomery.
Dalsim vikonom siidu z 19.1.2015 bola matka maloletej vyzvand k ozndmeniu, ¢i zo strany
Centra pravnej pomoci jej bol ustanoveny advokat. Pokynom z 4.2.2015 sud v ramci
pripravy pojedndvania vyzval otca dietata, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril k
navrhu a predlozil pozadované doklady. Zaroven bol poZiadany kolizny opatrovnik, aby
vykonal Setrenie v rodine maloletého. Na dopravnom insSpektorate v Michalovciach bolo
zistované vlastnictvo k motorovym vozidldm zo strany matky navrhovatelky. Zdroven
uznesenim z 4.2.2015 bol ustanoveny kolizny opatrovnik maloletej.

V' pisomnom podani dorucenom sudu 20.3.2015 otec maloletej Ziadal ndavrh
na zvySenie vyzivného zamietnut a urcit striedavi osobitnu starostlivost rodicov
k maloletému dietatu. V pripojenej Ziadosti otec pozadoval lehotu k predlozeniu dokladov
predlZit do 25.3.2015.

Ukonom siidu z 1.6.2015 bol urceny termin pojedndvania na 29.6.2015. Sicasne
bola vyzvana matka k predlozeniu dokladov o vyske vydavkov na dieta. Navrh otca na
upravu striedavej osobnej starostlivosti bol doruceny ostatnym ucastnikom konania.
Na pojednavani boli vykondvané dokazy a pojednavanie bolo odrocené na den 30.9.2015.
Uznesenim sudkyna ulozila matke predlozit’ doklady o vyske vydavkov za lieky maloletej
a lekarske spravy o jej zdravotnom stave. Otcovi bolo ulozZené predlozit doklady o svojich
vwdavkoch. 1 na pojednavani 30.9.2015 boli vykonavané dokazy. To bolo ndsledne
odrocené na den 18.11.2015. Na inom bolo zaroven matke ulozené, aby zabezpecila ucast
maloletej na jej vysluchu 3.11.2015 a predlozit mzdovy list od svojho zamestndvatela.

18.11.2015 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, na fniom boli vykonavané dokazy.



Koliznemu opatrovnikovi bola uznesenim uloZena povinnost vykonat' Setrenie rodinného
a vychodného prostredia u oboch rodicov.

Dna 10.12.2015 navrhovatelka dorucila sudu ndavrh na upravu styku. Ten sud
20.1.2016 dorucoval otcovi a toho zaroven vyzval, aby predlozil vypisy z uctov v penaznych
ustavoch.

Pojednavanie, ktoré sa malo uskutocnit' 29.1.2016 bolo odrocené na den 30.3.2016
z dovodu neodkladnej sluzobnej cesty pravneho zastupcu otca. Dna 30.3.2016 uskutocnené
pojednavanie vo veci, vykondvané dokazy. Sudkyna matke uznesenim z toho istého dna
ulozila predlozit vypisy z uctov. Toto pojednavanie bolo odrocené na neurcito za icelom
nariadenia znaleckého dokazovania. Vypisy z uctov dorucila matka sudu 3.6.2016.
Uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vydané 3.10.2016 a v inom lehota
k vypracovaniu posudku uréend 40 dni. Znalkyiia dita 14.11.2016 poziadala o predizenie
lehoty k vypracovaniu znaleckého posudku. Spis bol dorucovany znalkyni 8.12.2016.
Dna 20.1.2017 znalkyna spis vradtila sudu z dovodov neposkytovania sucinnosti
privypracovani znaleckého posudku zo strany otca. Vyzvou z 30.1.2017 sud vyzval otca
i matku k presetreniu dovodov neposkytovania sucinnosti otcom. Podla uradného zaznamu
z7.2.2017 /¢.1.308 spisu/, otec sucinnost neposkytoval z dévodu dlhodobého pobytu
v Australii - do konca marca 2017. Spis bol preto opdtovne predlozeny znalkyni
k vypracovaniu znaleckého posudku dna 3.7.2017. Ndsledne znalkyna spis vrdtila sudu
bez vypracovania znaleckého posudku. Ako dovod wuvddzala pracovnu vytazenost
a zdravotné dovody. Poslednymi ukonmi sudu su nariadenie terminu vysluchu maloletej
2892017 na den 5.10.2017 a uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty znalkyni
za nevykonanie znaleckého ukonu, zo dna 25.9.2017.

Z prehladu procesnych ukonov sudu i ucastnikov je zrejmé, ze az do oktobra 2010
bola vec vybavovand v zdsade plynule, bez zbytocnych prietahov. Predizenie doby konania
bolo v obdobi 10/2016-7/2017 jednoznacne sposobené bezdovodnym vrdatenim spisu
zo strany znalkyne. Sudkyna takéto spravanie vyhodnotila ako porusSenie povinnosti
vypracovat znalecky ukon a 25.9.2017 uloZila znalkyni poriadkovu pokutu 150.-EUR.

Pri posudzovani staznosti je potrebné pozornost ustavného sudu upriamit
i na spravanie sa matky ako ucastnicky konania. V priebehu konania zmenila navrh na jeho

zacatie /podanie dorucené sudu 10. i 2.2015/. V inom pripade napriklad nedodrzala sudom



stanovenu lehotu k predkladaniu dokazov. Vypisy zo svojich bankovych uctov predlozila
s viac ako 2-mesacnym meSkanim - az k 30.6.2017.

Nemozno suhlasit s tvrdenim staZovatelky, Ze vec nie je skutkovo ndarocna. Zo strany
sudu i ucastnikov boli predlozené mnohé listinné dokazy a obsah spisu obsahuje velké
mnozstvo skutocnosti, ktoré je potrebné vyhodnotit.

Na zaklade uvedeného navrhujeme staznost zamietnut.

Okresny suid Michalovce sithlast, aby Ustavny sid upustil od tistneho pojedndvania.

11. Prdvna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsedu
okresného stidu doruenom ustavnému sudu 17. oktobra 2017 uviedla:

V. prvom rade oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/ 1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov Ustavny sud Slovenskej republiky upustil od pojedndvania o prijatom ndvrhu,
pretoze mam zato, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

K vyjadreniu Okresného sudu Michalovce zo dna 25.09.2017 udavam:

V podanej staznosti dorucenej Ustavnému sudu Slovenskej republiky boli uvedené
dovody, pre ktoré namietame porusenie zakladného prava stazovatelky.

Okresny sud Michalovce sa vo svojom vyjadreni zo dna 25.09.2017 snazi preniest
podiel viny, Ze prejednavana vec nebola do dnesného dna skoncend na samotnu
stazovatelku, co je prinajmenej zarazajuce a absurdné...

Podla méjho ndzoru celé konanie vo veci zvysemia vyZivného na mal. -
_ dcéru stazovatelky, ktoré trva tak dlho, ako je to v danej veci, ktora navyse
nevykazuje osobitny stupen zloZitosti, mozno uz len na zdklade jeho posudenia v globdle
povazovat za nezlucitelné s imperativom vyjadrenym v ¢l. 48 ods. 2 ustav v a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Takdto zdlhavost konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (mutatis mutandis 1. US 39/00)...



12. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v jej pravnej veci.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocn¢ho a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157
ods. 1 CSP, podla ktorého std postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna, fakticka, pripadne procesnd zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotné¢ho sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

19. Predmetom konania pred okresnym sidom je zvySenie vyzivného a uprava styku
s maloletou, v ktorom stazovatelka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne proti
7alovanému. Ustavny sud konstatuje, e ide spor, ktory patri do §tandardnej rozhodovacej
agendy vSeobecnych sudov. Zo skutocnosti uvedenych stazovatel'kou a okresnym sudom,

ako aj vyplyvajucich z predloZzeného sudneho spisu mozno vyvodit urcitu skutkovi



zlozitost posudzovaného konania vyplyvajicu z potreby vykonania znaleckého

dokazovania.

20. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne zohladnend na tarchu
stazovatel’ky pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani

k zbytocnym prietahom.

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zédkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Zo staznosti a spisového materidlu vyplyva, ze namietané sudne konanie zacalo
podanim zaloby na okresnom stde 15. oktobra 2014 a dosial nebolo okresnym sudom
vo veci vydané ziadne meritérne rozhodnutie.

Ustavny sud konstatuje, Ze obdobie od za¢atia konania na okresnom sude 15. oktobra
2014 do 30. marca 2016, ked’ bolo pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu nariadenia
vykonania znaleckého dokazovania znalcom =z odboru psychologie, nemozno
charakterizovat ako obdobie uplnej necinnosti okresné¢ho sudu, ked'Zze v tomto obdobi
okresny sud vykonaval procesné ukony priebezne. V konani sa uskuto¢nilo v uvedenom
obdobi niekol’ko pojednavani. Prvé pojednavanie sa konalo 29. jina 2015, ked’ okresny sud
vypocul stazovatel'ku a zastupkynu kolizneho opatrovnika. Pojedndvanie bolo pre ucely
doplnenia dokladov odrocené na 30. september 2015, ked’ okresny sid na pojednavani
vypocul ucastnikov konania. K meritu veci sa taktieZ vyjadril kolizny opatrovnik.
Pojednavanie bolo odroc¢ené na 18. november 2015. Okresny sud nariadil vysluch maloletej,
ktory sa uskutoCnil 2. novembra 2015 na okresnom sude. Dna 18. novembra 2015
sa uskutocnilo d’alSie pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na 29. januar 2016 z dovodu,
ze zalovany opakovane poziadal o preSetrenie nim navrhovanej striedavej starostlivosti.
Pojednavanie konané 29. janudra 2016 bolo taktiez odro¢ené z dovodu ospravedlnenej

neucasti pravneho zastupcu Zalovaného. DalSie pojedndvanie sa uskutoc¢nilo 30. marca
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2016. Predmetné¢ pojednavanie bolo =z dovodu nariadenia vykonania znaleckého
dokazovania znalcom z odboru psycholégie odrocené na neurcito.

Obdobie od 30. marca 2016, ked’ bolo nariadené vykonanie znaleckého dokazovania,
do 3. oktébra 2016, ked’ bolo vydané uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania
(a vilom uvedena lehota 40-dnova lehota na vykonanie znaleckého dokazovania), Gstavny
sud identifikoval ako obdobie uplnej necinnosti okresného sudu, ktord trvala takmer
Sest’ mesiacov.

Ustanovena znalkyha 14. novembra 2016 poziadala o predizenie lehoty
na vypracovanie znaleckého posudku. Stdny spis bol znalkyni doruceny 8. decembra 2016.
Znalkyna spis vratila okresnému sudu 20. januara 2017 z dovodu neposkytovania su¢innosti
pri vypracovani znaleckého posudku zo strany otca. Okresny sud vyzval 30. januara 2017
ucastnikov  konania na preSetrenie dovodov neposkytovania sufinnosti otcom,
ktory suc¢innost’ neposkytoval z dovodu dlhodobého pobytu v Australii trvajiceho do konca
marca 2017. Sudny spis bol opédtovne predlozeny ustanovenej stidnej znalkyni 3. jala 2017
pre ucely vypracovania znaleckého posudku. Ustanovend znalkyna spis vratila sudu
bez vypracovania znaleckého posudku, priCom ako dovod uviedla pracovni vytazenost
a zdravotné dovody. Dna 25. septembra 2017 bolo okresnym stidom vydané uznesenie

o ulozeni poriadkovej pokuty znalkyni za nevykonanie znaleckého ukonu.

22. V suvislosti s vyjadrenim okresného sudu, v ktorom boli popisané jednotlivé
procesné ukony sudu, Ustavny sud poukazuje na svoju rozsiahlu konStantni judikaturu,
z ktorej vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. neststredend cinnost
Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaru¢ené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08,
11. US 103/09, L. US 7/2011).

Ustavny sud taktiez podotyka, e zvySenie vyzivného pre maloleté dieta je vec,
ktorej povaha si vyzaduje osobitni starostlivost’” vSeobecného sudu o naplnenie ucelu
stdneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sid ma povinnost’ organizovat’

svoj procesny postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncena (§ 157
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Civilného sporového poriadku) a aby sa ¢o najskér odstranil stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis

L. US 19/00, 1. US 145/03, 1. US 142/03, I. US 376/06, I1L. US 90/07, I11. US 109/07).

23. Ustavny sad po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska predmetu konania, sprdvania stazovatelky a postupu okresného sudu,
zohladiujuc celkovil dizku konania a skutoénost, Ze vo veci nie je ani po troch rokoch
pravoplatne rozhodnuté, dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Gasti tohto nalezu.

I11.

24. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,
prikazal okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kona, aby vo veci konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu).
25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného

finanéného zadostuinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
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sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o
priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

27. Stazovatelka vo svojej staznosti pozadovala finanéné odskodnenie v sume
7 000 €, ktoré¢ oddvodiovala dlhoro¢nou pravnou neistotou, ako aj tou skutocnostou,

ze doterajsi priebeh konania vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

28. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do ivahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel’ky, jej spravanie pocas
predmetného konania, celkovii dizku namietaného konania a skutoénost, e vo veci zistil
porusenie zakladného prava. Stcasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho
finanéného zadostuéinenia nie je pripadnd nahrada $kody (napr. IIL US 339/07,
III. US 46/08 a pod.) Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveii sa riadil
uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného zadostuinenia je len zmiernenie
uymy pocitovanej z porusenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou,
resp. zaviznou medzindrodnou zmluvou. Beruc do tvahy aj vSetky uvedené okolnosti
ustavny sud povazoval za oddovodnené priznat pre stazovatelku celkovi sumu 1 000 €

ako primerané financné zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zékona o istavnom sude.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov
pravneho zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pradvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,vyhlaska).

30. Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom

za tr1 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej staznosti,
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stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) uskutocnené v roku 2017. Zaikladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota
rezijného pausalu je 8,84 €. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zékona
o ustavnom sude) nihradu trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatom

v celkovej sume 468,51 €.

31. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 CSP).

32. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017
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