SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 150/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. M. S., B., zastipenej advokatom L. S., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 7 ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 205/2007
z 24. januara 2008 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 89/2008
z 21. decembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. marca 2010
dorucena st’aznost’ Ing. M. S. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj porusSenie ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy
rozsudkami Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 Co
205/2007 z 24. januara 2008 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Okresny sid Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom sp. zn. 8 C 48/2005 z 11. juna 2007 vyhovel
stazovatel’kinej zalobe o wurCenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prdva na
nehnutelnosti a ulozil Zalovanej S., a. s., Z. (dalej len ,,S.), zaplatit’ jej sumu 612 552 Sk a

trovy konania.

Stazovatel'’ka poukazuje na to, ze okresny sud ,,rozsudkom z 11. 6. 2007, ¢. k. 8§ C
48/2005-216 akceptoval moju zalobu o urcenie nahrady za obmedzenie viastnickeho prava
na nehnutelnosti a ulozil Zalovanej S. a. s. so sidlom v Z. zaplatit mi z tohto titulu za
obdobie od 25. 4. 2002 do 13. 12. 2004 sumu 612 552 ,- Sk... Svoje rozhodnutie sud prvého
stupnia zaloZil na tej skutocnosti, Ze vecné bremeno v tomto pripade nebolo a nie je vobec
potrebné, nakolko zasah do prava viastnika nehnutelnosti moze trvat’ len nevyhnutnu dobu
a moze byt vykonavany iba v nevyhnutnej miere a iba vtedy ak ucel naliehavého verejného
zaujmu nemozno dosiahnut inak...

Tento rozsudok okresného sudu zmenil Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom
z24. 01. 2008 tak ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Rozhodnutie odovodnil v podstate tym, ze sud prvého stupna mal vec posudzovat
z hladiska zdk. ¢. 79/1957 Zb. lebo vecné bremeno vzniklo v case ucinnosti tohto zdkona,
pricom vecné bremeno bolo zriadené zo zdkona a vo verejnom zaujme. Toto vecné bremeno
plati az do sucasnosti, co vyplyva zo zdakona o energetike. Podla tohto zdkona - zdk.
C. 656/2004 Zb. drzitel’ povolenia alebo nim poverend fyzicka alebo pravnicka osoba pri
vkone opravneni podla § 10 ods. 5 tohto zdakona kond vo verejnom zaujme. Opravnenia
podla ods. 1 su vecnymi bremenami spojenymi s vlastnictvom dotknutej nehnutelnosti.
Vlastnik dotknutej nehnutelnosti ma za zriadenie tychto vecnych bremien narok na

poskytnutie primeranej jednorazovej ndahrady. Lehoty na uplatnenie naroku za poskytnutie



tejto primeranej jednorazovej nahrady su rovnaké a to 6 mesiacov odo dna, ked sa o skode
pripadne obmedzeni viastnickych prav dozvedel, najneskor vsak do 1 roka od vzniku skody
alebo od vzniku nuteného obmedzenia uzivania nehnutelnosti, inak pravo poskodeného na
nahradu Skody alebo na primeranu jednorazovu nahradu za nutené obmedzenie uzivania
nehnutelnosti zanika.

Zakon ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zdakonov je vo vztahu
§ 128 OZ zakonom lex specialis.

Podla rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici v prvostupniovom a odvolacom
konani nebolo preukazané, ¢i pravny predchodca Zalobkyne, ktorého sukromné viastnictvo
bolo dotknuté vecnym bremenom vzniknutym zo zdkona a ktory mal prdavo na primeranu
nahradu si tuto ndhradu za zriadenia vecného bremena uplatnil. Ak si ju véas a v
zdkonnych lehotach neuplatnil, jeho narok zo zakona zanikol. Nemoze si tento ndrok
opdtovne uplatiovat cez ust. §128 OZ, pretoze zakon takuto moznost Zalobkyni, resp. jej
pravnemu predchodcovi neumoznuje. Elektrifikacny zdakon jednoznacne v sucasnosti hovori
a tak to bolo aj v minulosti, Ze si tento narok mozu ucastnici konania uplatiiovat do 1 roka
od vzniku toho to naroku, inak sa prekluduje.

Mam za to, zZe rozhodnutiami Krajského sudu ako dovolacieho Najvyssieho sudu bol
poruseny zakon a moje zdakladné ludské prava a slobody... a preto sa dovolavam ich
ochrany, pricom tuto ochranu nie je mozne dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR tym, Ze pri pojedndvani
a rozhodovani v tejto veci nerespektovali Ustavu SR tak ako je vyssie uvedené v ¢l. 20
ods. 1, 4 porusili moje zdkladné ludské prava zarucené tymito ustanoveniami Ustavy SR a
preto ich nemozno povazovat v tejto veci za nezavisle a nestranné, tak ako to vyzaduje
ustanovenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a proces, ktory v tomto pripade viedli za spravodlivy
nemozno povazovat.

Rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici ako odvolacieho sudu a
Najvyssieho sudu SR ako sudu dovolacieho doslo aj poruseniu ¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 5
Ustavy SR. Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR sudcovia sii pri vykone svojej funkcie nezavisli a
pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnymi zakonmi, medzinarodnou zmluvou podla

¢l. 7ods. 2a5 azakonom...



V tomto mojom pripade doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 tohto Dohovoru, lebo ako
odvolaci sud, tak aj dovolaci sud porusili tak ako je vyssSie uvedené moje pravo na

‘

spravodlivé sudne konanie... "

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
nalezom takto:

., 1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 24. 01. 2008, ¢. k 16 Co 205/2007,
ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici z 11. 06. 2007, ¢. k. 8 C
48/2005-216 tak, Ze navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol a Najvyssi sud SR
rozsudkom z 21. 12. 2009, ¢. k. 4 Cdo 89/2008, ktorym dovolanie Zalobkyne zamietol
porusili pravo stazovatelky podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd a ¢l. 7 ods. 5, ¢1. 20 ods. 1/ a 4/, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 144. ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 16 Co 205/2007 z 24. 01. 2008
ako aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. 12. 2009 doruceny
5. 02. 2010 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3. Stazovatelke Ing. M. S. priznava trovy tohto konania ako budii vycislené jeho

s

pravaym zastupcom. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona



o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide modZe ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na
ktorych prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny std méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
aCl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie ¢l. 7 ods. 5
a Cl. 144 ods. 1 tstavy rozsudkom krajského sudu sp. zn. 16 Co 205/2007 z 24. januara 2008
(zmenil rozsudok okresného sidu, ktorym v konani o urCenie ndhrady za obmedzenie
vlastnickeho prava na nehnutelnosti ulozil zalovanej S. zaplatit’ jej sumu 612 552 Sk)
a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009, ktorym zamietol
dovolanie stazovatel'ky proti rozhodnutiu krajského sudu z dovodu, ze pravny zéaver
odvolacieho sudu, podla ktorého v prejednavanej veci narok na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava vecnym bremenom ako opakujlice plnenie — rentu — nemozno priznat’,
povazuje dovolaci sud za spravny a zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Podl’a

najvyssieho sudu odvolaci sud tento pravny zaver riadne a presved¢ivo odovodnil.

Stazovatel’ka namieta, Zze rozhodnutia krajského sidu a najvysSieho sudu su
nespravodlivé a nesuladné s oznaCenymi pravami stazovatel’ky a ¢l. 144 ods. 1 ustavy,
podrla ktorého sudcovia st pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani st viazani

ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5 tGstavy a zdkonom.

1. Podstatou casti staznosti stazovatel’ky boli jej tvrdenia o nezakonnosti
a nespravnosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 16 Co 205/2007 z 24. januara 2008, ktory
zmenil podl'a nej sprdvne rozhodnutie okresného sidu v spore o urcenie nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava na nehnutelnosti, a tym jej zalobe nevyhovel. Podl'a nej

v okolnostiach daného pripadu krajsky sid nespravne pravne posudil vec.



Pokial’ st'azovatel’ka napadla citovany rozsudok krajského sudu, Gistavny sud k tomu
poznamenava, zZe vzh'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods.
1 ustavy, nemé pradvomoc preskumavat’ postup a rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho

rozhodnutie preskumal najvyssi sad v dosledku podaného dovolania u¢astnikom konania.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tillohou tstavného
sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Vseobecné sudy, ktoré su v obcianskom sidnom konani povinné vykladat' a aplikovat
prislusné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzinarodnd zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zéaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o

staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Dovolanie mozno povazovat v sulade s § 243b ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) za G¢inny pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia
prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne

tistavny sud uz rozhodol napr. vo veciach sp. zn. I. US 31/00, II. US 13/00, II. US 41/03).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



2. V d’alSej casti staznosti staZzovatel’ka namieta poruSenie svojich prav rozsudkom

najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 89/2008 z 21. decembra 2009 ako dovolacieho sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 tstavy sa mozno doméhat’ podl’a Cl.
51 ods. 1 tGstavy len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze na sklimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho
konania vratane preskimania pripustnosti dovolania, jeho opodstatnenosti, dodrzania
zakonnych lehdt, opravnenosti navrhovatel'ov takyto ndvrh podat’, pravomoci o iom konat’
a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skumat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kddex. Ingerencia ustavného siidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Podl'a konsStantnej judikatary ustavného sudu sucast'ou prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru nie je ani to, aby castnik konania bol v akomkol'vek
konani pred vSeobecnym sidom UspesSny vratane konania o dovolani. Z toho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez dalSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné tkony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom

reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného



procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu $tatu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 56/03, IV. US 59/03).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit
stazovatel’ke za ,, obmedzenie viastnickeho prava k pozemku za dobu od 25. 4. 2002 do
13.12. 2004 sumu 612 552,- Sk“. Krajsky sud rozsudkom z 24. janudra 2008 sp. zn.
16 Co 205/2007 rozhodnutie okresného sidu zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu

zamietol.

Najvyssi suad preskimal dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud skumal jednak existenciu vad konania taxativne vymedzenych v § 237
OSP a tiez inych vad konania, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
aj ked’ neboli stazovatel'kou namietané, a zistil, Ze z obsahu spisu ziadne takéto vady

nevyplyvaji.

Okrem toho sa najvyssi sud zaoberal aj tym, ako krajsky sid vec pravne posudil.
V rozhodnuti k tomu uviedol:
«V prejednavanej veci bolo zo skutkového hladiska odvolacim sudom po doplneni

dokazovania zistené, ze na pozemku vo viastnictve Zalobkyne a predtym vo viastnictve jej



pravneho predchodcu bola koncom 50-tych rokov realizovand stavba energetického
zariadenia na rozvod elektriny a Ze tuto stavbu v sucasnosti vliastni a prevadzkuje Zalovanad.

Predmetom konania bol narok na zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava k pozemku z dovodu jeho zataZemia vecnym bremenom vzniklym zo zdkona a
spocivajucim najmd v opravneni zalovanej mat na pozemku umiestnené elektroenergeticke
zariadenie (elektrické vedenie vysokého napdtia) a toto prevadzkovat, a v povinnosti
Zalobkyne a predtym jej pravneho predchodcu vykon tychto opravneni trpiet. Nahrada bola
pozadovana ako opakujuce plnenie za konkrétne vymedzenu dobu (rocna renta).

Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce, ¢i pravna uprava jeho
priznanie v Zalovanej forme (ako opakujuce plnenie) umoznuje. Pravny zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého v prejednavanej veci narok na nahradu za obmedzenie viastnickeho
prava vecnym bremenom ako opakujice plnenie (rentu) nemozno priznat, povazuje
dovolaci sud za spravny a zodpovedajuci zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sud tento
pravny zaver riadne presvedcivo odovodnil. Dovolaci sud s dévodmi, rozsudku odvolacieho
sudu v tejto casti stotoznuje a v podrobnostiach na ne poukazuje.

Na doplnenie vsak povazuje za potrebné uviest, Ze ak by zdkony tykajuce sa odvetvia
energetiky, priznavajuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam v prospech vlastnikov a
prevadzkovatelov energetickych zariadeni (napr. opravnenie stavat' na cudzich
nehnutelnostiach stavby elektrického vedenia, odstranovat stromy a pod.) a ukladajice
viastnikom nehnutelnosti povinnost strpiet vykon tychto opravmneni, t. j. upravujuce tzv.
zdkonné vecné bremenda (zdakonné obmedzenia vlastnickeho prdva), neriesili zaroven
poskytovanie nahrad za vzniklé zakonné vecné bremenda, bolo by mozné odvodit poskytnutie
tychto néhrad priamo z ¢l. 20 ods. 5 (spravne ma byt ods. 4, pozn.) Ustavy Slovenskej
republiky, resp. aj z § 128 ods. 2 Ob¢. zdkonnika, ktory je vsak len zopakovanim obsahu
uvedenej ustavnej normy. K. spravnej aplikacii a interpretacii ustanovenia § 128 ObC.
zakonnika treba uviest, Ze odsek 1 tejto pravnej normy upravuje podmienky docasného
(prechodného) obmedzenia vlastnickeho prava spocivajuce v pouziti veci vlastnika, zatial
¢o odsek 2 sa tyka trvalych obmedzeni viastnickeho prdava. Kritérida vyplyvajuce z odseku 1
o podmienkach obmedzenia viastnictva na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere sa
netykaju zakonnych vecnych bremien ako trvalych obmedzeni viastnickeho prava, preto na

rozhodovanie o nahrade za tieto trvalé obmedzenia nie su pouZitelné.



Pri nedostatku inej pravnej upravy by pravo na ndhradu za vzniklé zakonné vecné
bremena bolo mozné odvodit aj zo vSeobecne uznavanych pravnych principov ako prikazov
na ochranu zakladnych prav a slobod, teda aj zakladného prava viastnit a uzivat majetok.

Pokial' ale tieto Specialne predpisy, na zdklade ktorych vznikli zakonné vecné
bremend, otazku nahrad za s tym spojené obmedzenie viastnickeho prava upravuju, treba
podmienky vzniku a zaniku prava na nahradu ako aj formu a sposob nahrady posudzovat
podla v nich obsiahnutej hmotnopravnej uprave. Pri aplikacii tejto upravy treba
respektovat’ zasadu zakazu pravej retroaktivity, z ktorej vyplyva, ze vznik pravnych vztahov
a naroky z nich vzniknuté pred ucinnostou novej pravnej upravy sa zdasadne posudzuju
podla pravnej upravy platnej v dobe ich vzniku. V preskumavanej veci to potom znamenad,
Ze ak doslo k vzniku vecného bremena za ucinnosti elektrizacného zakona (§ 22 ods. 1),
narok na ndahradu za obmedzenie viastnickeho prava bolo potrebné posudzovat' podla tohto
zdkona. Pretoze tento zdakon umozioval priznanie takejto ndhrady len ako jednorazovej,
neprichadzalo do uvahy jej priznanie ako opakujiiceho plnenia za konkrétne vymedzenu
dobu. V zmysle § 22 ods. 2 tohto zdakona vlastnik nehnutelnosti, ktory bol zriadenim
vecného bremena podstatne obmedzeny v uzZivani nehnutelnosti, mohol Ziadat, aby mu
energeticky podnik poskytol primeranu jednorazovu ndhradu, pricom Ziadost musela byt
pod stratou naroku podana do troch mesiacov odo dna, ked’ sa energetické dielo uviedlo do
prevadzky (uzivania).

Ndahrada za obmedzenie viastnickeho prdava v suvislosti so vznikom vecnych bremien
v odvetvi energetiky bola aj v nasledujucich pravnych upravach (v zakone o energetike a v
platnom zakone o energetike) koncipovana ako ndhrada jednorazovd, splatna v zakonom
stanovenych lehotach tomu, kto bol viastnikom nehnutelnosti, na ktorej zriadované vecné
bremeno viazne. Uvedené upravy v prechodnych ustanoveniach (§ 42 ods. 2 zdkona o
energetike a § 69 ods. 10 platného zakona o energetike) deklarovali zachovanie statusu quo
ante v obmedzeni uzivacieho prava viastnikov nehnutelnosti dotknutych vykonom opravneni
energetickych podnikov (resp. dalsich subjektov oprdavnenych z vecného bremena), ktoré
vznikli pred ucinnostou tychto predpisov. Nezakladali vSak ndrok na ndahradu za
obmedzenia vzniknuté pred ich ucinnostou, teda neobnovili , zaniknuté* nadroky na
primeranu jednorazovu ndhradu za obmedzenie uzivacieho prava vlastnikov pozemkov.

Skutocnost, Ze zakonodarca nezvolil v tejto otdzke restitucny pristup, nemala za ndsledok
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protivistavnost’ tychto predpisov (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 28/05 z 28. septembra 2005...

V suvislosti so vznikom vecného bremena podla elektrizacného zakona dovolaci sud
poznamenava, Ze v zmysle zaverecného ustanovenia § 34 tohto predpisu vznikli jeho
ucinnostou, t. j. diiom 1. 1. 1958 vecné bremena (opravnenia a povinnosti podla §§ 22 az
26) i v prospech elektrickych vedeni v sprave energetickych podnikov, ktoré boli zriadené
predo dnom ucinnosti tohto zdkona. Inak aj v zmysle zdkona ¢. 438/1919 Sb. o Statnej
podpore pri zacati sustavnej elektrizdacie (ucinného od 1. 1. 1919 a zruseného diiom 1. 1.
1958 elektrizacnym zdakonom) drzitel vecného prava, zatazeny zriadenmou sluzobnostou
v prospech elektrickych podnikov, musel narok na odskodné za sluzobnost (ktoré bolo
mozné priznat raz a navzdy alebo pri opakovanych majetkovych uimach aj ako rocnu rentu)
uplatnit na riadnom sude do roka odo dna, ked’ sa o skode (ujme) dozvedel.

Pravny zdaver o nemoznosti priznat’ nahradu za zdkonne vecné bremeno, ak narok
tento narok podla elektrizacného zakona zanikol alebo ak vo forme opakujuceho sa plnenia
(renty) ani nevznikol, vSak neznamena uplnu bezplatnost’ obmedzeni vlastnickeho prava
vyplyvajucich z vecného bremena. Na existujice prava a povinnosti zo zriadeného vecného
bremena sa treba pozerat podla zasady nepravej retroaktivity. To znamend, Ze nevyplyvaju
z pravnej upravy, na zaklade ktorej vznikli, ale zo sucasnej zakonnej upravy zdakonnych
vecnych bremien. Vecné bremend zriadené na zdklade zdakona (teda nielen podla
spominanych energetickych zdakonov) maju Specificky rezim, upraveny verejnoprdavnymi
predpismi, na zaklade ktorych boli zriadené. Aj ked maju nesporny verejnoprdavny prvok
dany sposobom ich vzniku a ucelom, ktorému sluzia, nemozno prehliadat, Ze maju aj
vyznamny prvok sukromnopravny. Obcianske prdavo definuje vecné bremeno ako pravo
niekoho iného nez vlastnika veci, ktoré ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieco trpiet,
niecoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Tzv. zakonné vecné bremena tento charakter maju
tiez. Ich rezim ale nie je celkom totozny s rezimom zmluvnych vecnych bremien, lebo sa
riadi Specialnou upravou pravnych predpisov, ktoré upravuju cinnosti, na ktorych
prevadzkovanie vznikli. Nejde ale o upravu komplexnu, ktora by vylucovala pouZitie
vSeobecnej upravy obcianskeho prava o vecnych bremendach. Preto pokial tieto Specidlne
predpisy nemaju zvldstnu upravu, rviadi sa ich rezim vSeobecnou obcianskopravnou

upravou. To potom znamend, Ze ak Specidlne predpisy zdakonnych vecnych bremien
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neupravuju nahrady suvisiace s ich vykonom, treba pouZit upravu sukromnoprdavnu.
Z ustanovenia § 151n ods. 3 Obc. zdkonnika vyplyva, Ze nositel’ opravneni z vecného
bremena je povinny zndsat primerané ndklady na zachovanie (udrzbu) veci zataZenej
vecnym bremenom a na jej opravy. Zdsadne teda nemozno uzivat vecné bremeno celkom
bezplatne, ale za odplatu, ktora zahrna vydavky spojené so zachovanim veci a s jej
opravami (porovnaj ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 25/04 z
25. januara 2005...

V preskumavanej veci vsak aplikacia § 151 n ods. 3 Ob¢. zdakonnika neprichadzala
do uvahy, pretoze ndrok vyplyvajuci z tohto ustanovenia (vychddzajuc zo skutkovych
okolnosti vymedzenych v Zalobe) sa predmetom konania nestal.

K dovolacim namietkam tykajucim sa spochybniovania skutkovych zaverov, z ktorych
vychadzal odvolaci sud, a k navrhom dovolatelky na vykonanie dokazovania, dovolaci sud
poznamenava, Ze sa nimi nemohol zaoberat, lebo v dovolacom konani sa zdsadne
dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 veta druha O. s. p.) a v dosledku toho neprichadza
v tomto konani do uvahy ani hodnotenie dokazov vykonanych nizsimi sudmi. Dovolaci sud
je preto viazany skutkovym stavom tak, ako ho ustalil sud prvého stupna, resp. po doplneni
dokazovania odvolaci sud. Vo vztahu k uplatnenému naroku boli pravne nevyznamné aj
namietky tykajuce sa moznosti realizacie prekladky elektrického vedenia, jej nakladov a ich
zndsania, pretoze islo o otdzky tykajuce sa pripadnych inych narokov, ktoré neboli
predmetom konania a na obsah vecného bremena nemali priamy vplyv.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne ako nedovodné zamietol

(s 243b ods. 1 O. s. p.).»

Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia najvys§ieho sidu nezistil medzi
dovodmi a skuto¢nostami, ktoré stazovatel'ka uvadza v konani pred Ustavnym sudom,
ziadny taky dévod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ pravne zdvery vSeobecnych
sudov o existencii a relevantnosti dovodov, na zéklade ktorych tento navrh stazovatelky
zamietli, alebo by sa inak javili ako zjavne neodovodnené ¢i svojvolné. SkutoCnost’, Ze
stazovatel’ka sa s jeho prdvnym nazorom nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie

ustavného stidu nahradit’ ich pravny nazor svojim vlastnym.
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Ustavny sud tieZ pripomina, Ze nejde o porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v sulade s objektivnym pravom.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi. Prdvo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy na zdklade vykladu a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to
za predpokladu, Ze ich pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy

proces (IV. US 252/04).

V tomto pripade okrem konStatovania o neddvodnosti dovolania stazovatelky
najvyssi sud vykonal raciondlny a podrobny vyklad relevantnej pravnej upravy, ktory

nepopiera jej ucel a podstatu.

Dovody, ktoré potvrdzuju vecnu spravnost’ vyroku krajského sudu, su vysledkom
pravnych uvah najvysSieho sidu (vychadzajtcich zo skutkovych zisteni a pravneho zaveru

krajského sudu) a s podla jeho ndzoru ustavne udrzateI'né.

Ustavny sud konStatuje, Ze zo staznosti nezistil relevantni stvislost medzi
rozhodnutim najvysSieho sudu a prdvami oznaenymi stazovatelkou, a preto staznost’
odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

(obdobne napr. III. US 240/09).
3. Stazovatel'ka namieta v staznosti aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 20 ods. 1 a 4 Gstavy a poruSenie €l. 7 ods. 5 Ustavy a Cl. 144 ods. 1 Gstavy rozhodnutim

najvyssSieho sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.
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Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a za

primeran(l nahradu.

Ochranu vlastnickemu pravu pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne

poskytuji vSeobecné sudy, nie Gistavny sud.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 prvej vety ustavy sudy rozhoduju o obcianskopravnych a

trestnych veciach.

V stlade so svojou doterajSou judikatirou (napr. IV. US 116/05, III. US 218/07)
ustavny sid poznamendava, Zze absencia poruSenia ustavnopravnych principov vylucuje
zalozenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za porusenie zdkladnych prav
stazovatela hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 stavy. Ustavny std zastava
nazor, Ze v§eobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zdkladnych prav
hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
Gistavnoprocesné principy vyplyvajice z &l. 46 az &l. 48 ustavy (napr. 1L US 78/05).
V opacnom pripade by ustavny std bol opravnou instanciou voci vSeobecnym sudom, a nie
sudnym organom ochrany Ustavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s €l. 127 ods. 1 Ustavy.
Ustavny sud by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vS§eobecnych sidov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (IL. US 71/07). Rozhodovanie o zakladnom prave
podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy vSeobecnym sidom a nevyhovenie navrhu nemozno chéapat

ako poSkodenie oznacenych zakladnych prav staZzovatel'ky podla Ustavy.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach a zékladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.
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Podl'a €l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri
rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 a zakonom.

Tieto ustanovenia Ustavy vyjadruja principy pravneho Statu, resp. uruji pravny
zaklad rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a nemozno ich samostatne aplikovat
(ateda ani namietat’ ich porusenie) v konani o poruSeni individudlnych zékladnych prav
a slobdd fyzickych osob alebo pravnickych osob podla ¢l. 127 tustavy prostrednictvom
staznosti pred ustavnym stdom (napr. I. US 24/98, II. US 810/00), iba ak v spojeni
s relevantnym zakladnym pravom alebo slobodou (m. m. II. US 167/04, I11. US 300/06).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost odmietol v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent, pretoze uz pri predbeznom prerokovani zistil, Ze na prvy pohlad a bez
najmensej pochybnosti sa javi ako neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. aprila 2010
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