SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 265/03-13

Ustavny stiid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Zdruzenia — TOKAJ, spol. s r. 0., KoSice, Cajkovského 4,
zastipen¢ho advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namieta porusenie svojho prava podla
¢l.46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra 2002, a takto

rozhodol:
Staznost’ Zdruzenia — TOKAJ, spol.sr.0., odmieta ako podanl oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. novembra
2003 dorugena staznost’ Zdruzenia — TOKAJ, spol. s r. 0., Kosice, Cajkovského 4 (dalej len
,stazovatel*), zastupen¢ho advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namieta poruSenie svojho
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra 2002.

PoruSenie svojho prava podla €l. 46 ods. 3 ustavy vidi stazovatel' v nasledovnom,

nim opisanom skutkovom stave.



Stazovatel’ podal 30. jina 2000 najvysSiemu sudu zalobu proti Colnému riaditel'stvu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,colné riaditel'stvo®) o preskimanie zakonnosti jeho
rozhodnuti sp. zn. 15864/00/1-1573/2000/1 z 5. maja 2000 asp. zn. 15852/00/1-
1572/2000/1 z 9. maja 2000, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia o vymerani colného dlhu
stazovatel’a. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz 140-141/2000 z 25. oktobra 2000, ktory
bol stazovatel'ovi doruceny 13. novembra 2000, zamietol stazovatel'ovu Zalobu z 30. jina

2000 ako neddvodnu.

Na zaklade podnetu stazovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky
proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 140-141/2000 z 25. oktobra 2000 dna
12. novembra 2001 mimoriadne dovolanie, lebo podla jeho nézoru najvyssi sud
nepostupoval v sulade so zdkonom. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. M-Szdov 17/01
z 28. februdra 2002 zrusil rozsudok najvyssieho studu sp. zn. 6 SZ 140-141/2000 a vec vratil
senatu najvysSicho sidu 6 Sz na dalSie konanie s uCinkami podla § 243d ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Stazovatel podanim najvysSiemu sidu z 18. novembra 2002 zopakoval svoju
argumentaciu, zotrval na povodnom petite a uplatnil trovy konania spocivajiice v ndkladoch

pravneho zastupenia vo vyske 15 930 Sk.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra 2002 zrusil
napadnuté rozhodnutie colného riaditel'stva, ¢ize vo veci samej v plnej miere vyhovel

stazovatel'ovi.

Zaroven vSak Ziadnemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania, a to napriek
tomu, Ze stazovatel’ bol v konani plne UspesSny. Rozhodnutie o trovach konania zd6vodnil
tym, ze stazovatel' nesplnil povinnost’ uloZenii colnym organom preukdzat kvalitu nim
deklarovanu v colnom vyhléaseni, ¢im spdsobil zbyto¢né prietahy sidneho konania (§ 250k

ods. 1 OSP).



Stazovatel’ podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky 17. marca 2003
podnet a po jeho odlozeni 18. augusta 2003 opakovany podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra
2002. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)
listom z 2. oktébra 2003 oznamila st'azovatelovi, Ze trva na spdsobe vybavenia jeho prvého

podnetu a mimoriadne dovolanie nepoda.

Stazovatel' Zziada, aby ustavny std deklaroval porusenie jeho prava podla ¢l. 46
ods. 3 ustavy rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra
2002, aby uvedeny rozsudok zrusil v Casti vyroku o trovach konania a v tejto Casti vratil vec
najvysSiemu sadu na dalSie konanie. Zaroven sa domdaha primerané¢ho financného

zadostucinenia vo vySke 100 000 Sk a nédhrady trov konania.

Stazovatel’ si je vedomy dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127
ustavy, ktord je zakotvend v § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®). Tvrdi, Ze ju zachoval, lebo podl'a jeho mienky zacala plynat, az ked mu generalna
prokuratiira oznamila, Ze ani na zaklade jeho opakovaného podnetu nepoda proti rozsudku
najvysSieho stdu sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra 2002 v Casti tykajicej sa
trov konania mimoriadne dovolanie. Stazovatel odovodiiuje svoj postup tym, Ze sa snazil
pred podanim staznosti ustavnému sudu vyCerpat’ vSetky opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd uc¢inne

poskytuje a na ktorych pouzitie bol opravneny (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny std staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Skiimal pritom, ¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i ma
staznost’ vSeobecné a osobitné nalezitosti (§ 20, § 50 zdkona o Gstavnom sude), ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neoprdvnenym, podand oneskorene a ¢i nie je zjavne

neopodstatnena.



Ustavny sid nepovazuje podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu
prokuratorovi za prostriedok napravy, ktory musi stazovatel’ vyCerpat’ skor ako sa obrati na
ustavny sud (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), lebo o podani mimoriadneho dovolania
nerozhodoval stazovatel’, ale generalny prokurator, od ktorého uvaZenia a rozhodnutia
zéaviselo, ¢1 poda alebo nepoda na zéklade stazovatel'ovho podnetu mimoriadne dovolanie.
Podnet na podanie mimoriadneho dovolania nie je prostriedkom, ktory ma stazovatel
k dispozicii na ochranu svojich prav, lebo sa nim priamo neobracia na organ, ktory mdze
o jeho pravach konat’ a rozhodnat’, a mimoriadne dovolanie nie je prostriedkom, ktory ma

k dispozicii stazovatel’.

KedZe ustavny sid nepovazuje podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generalnemu prokuratorovi za prostriedok ochrany stazovatelovych prav podla § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude, tak lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy nezacala
plynat’ negativnym vybavenim stazovatelovho opakovaného podnetu generdlnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania, ale dilom 5. marca 2003, t. j. diiom
pravoplatnosti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02 z 27. novembra
2002, ktory mu bol podrla jeho vlastného tvrdenia doruceny 5. marca 2003.

Od pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sadu sp. zn. 6 Sz 42/02, 6 Sz 143/02
z 27. novembra 2002, t. j. od 5. marca 2003 do 10. novembra 2003, ked’ sa stazovatel

obratil na tstavny std, uplynulo ovel'a dlhSie obdobie ako dva mesiace. Preto je staznost’

podand oneskorene.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2003



