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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 599/2012-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ JUDr. R. U., R., zastipeného advokatkou E. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd postupom disciplindrneho senatu v konani sp. zn. 2 Ds 9/2008 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. R. U. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom disciplindrneho sendtu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008

porusSené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 23. novembra
2012 dorucena staznost’ JUDr. R. U. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom disciplinarneho senatu v konani vedenom pod sp.

zn. 2 Ds 9/2008.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 15. jala 2008 podal Najvyssiemu stidu Slovenske;j
republiky ako disciplindarnemu stdu (d’alej len ,,disciplindrny sud“) navrh na urcenie,
7e pisomné napomenutie byvalého predsedu Krajského stidu v Ziline (d’alej len ,.predseda
krajského sudu* alebo ,krajsky suad“) z 30. juna 2008 je neplatné. Zo stazovatel'om
opisanych okolnosti vyplyva, Ze okrem dorucenia navrhu byvalému predsedovi krajského
sudu na vyjadrenie pripisom zo 7. augusta 2008 a nasledné¢ odoslanie tohto vyjadrenia
stazovatel'ovi nebol az do 28. jula 2009 vykonany vo veci ziaden ukon. Nasledujicim
ukonom bolo az uznesenie o spojeni tejto veci s disciplindrnou vecou vedenou proti
stazovatel'ovi pod sp. zn. 2 Ds 1/2009. V d’alSej Casti staznosti poukazuje na to, Ze konanie
o vyluceni sudcov disciplindrneho sudu, ktorého zaklad nebol dany namietkou stihané¢ho
sudcu, nemozno povazovat za CcCinnost smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty.
V stazovatel'ovej veci malo ist’ o sudcov JUDr. E. K. a JUDr. F. P., ktori svoju zaujatost’
oznamili 2. septembra 2008, hoci o dévodoch svojho vylucenia museli vediet’ uz pri prvom

ukone disciplinarneho sudu.

Stazovatel’ d’alej uvadza, ze disciplinarny sud sa ndvrhom na vyslovenie neplatnosti
napomenutia predsedu krajského stidu dosial’ meritorne nezaoberal, pricom o nesustredene;j
¢innosti disciplinarneho sidu ma svedCit’ to, Ze pocCas celého trvania disciplindrneho

konania sa po prvykrat o spojeni veci, ktorej sa napomenutie tyka, zmieniuje az v uzneseni
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o odroCeni pojednavania z 8. februara 2012, t. j. po takmer 45 mesiacoch od zacatia
disciplindrneho konania. Podl'a ndzoru stazovatela konanie disciplindrneho stdu ,, vvkazuje
zrejmu nekoncentrovanost' od zaciatku konania, pricom zjavmu necinnost vykazoval
disciplinarny sud predovsetkym v obdobiach 25. 08. 2008 - 28. 07. 2009 (t. j. 11 mesiacov),
21.12. 2011- 27. 06. 2012 (t. j. 6 mesiacov), 27. 06. 2011 - 08. 02. 2012 (7,5 mesiaca), 08.
02. 2012 - 19. 09. 2012 (7,5 mesiaca). S vynimkou mechanického opisania vyjadrenia
byvalého predsedu Krajského sudu v Ziline p. K. sa disciplindrny sendt uvedenym skutkom

(s

doposial meritorne nezaoberal, t. j. viac ako 50 mesiacov. .

K disciplinarnemu navrhu predsedu krajského sudu z 12. februara 2009 staZovatel
uvadza, ze 6. marca 2009 minister spravodlivosti Slovenskej republiky staZovatelovi
docasne pozastavil vykon funkcie sudcu z titulu vedenia disciplinarneho konania, pricom
uvedené pozastavenie trvalo 17 mesiacov a bolo zruSené az 2. augusta 2010. StazZovatel
poukazuje na skutocnost, Ze «Ziadostou zo dna 14. 05. 2009 Ziadal o riadne vymedzenie
skutku pod bodom 3), a to sposobom zodpovedajucim terminu , podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia“ v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. K predmetnej Ziadosti disciplindrny sud doposial’ nezaujal Ziadne
stanovisko a vobec sa s nou nevyporiadal ani v ramci meritorneho rozhodnutia zo dna
03. 11. 2010.

Nasledujucim ukonom disciplindarneho sudu vo veci bolo az jej (vyssie spominané)
spojenie s konanim o urcenie neplatnosti napomenutia uznesenim z 28. 07. 2009. Nadvizne

bol urceny prvy termin ustneho pojednavania na den 30. 9. 2009.».

Zatial' ¢o priebeh konania o stazovatelom vznesenej namietke zaujatosti voci
predsedovi senatu disciplinarneho siidu JUDr. S. L. (dalej len ,,predseda disciplinarneho
senatu*) vedeného pod sp. zn. Dn 8/2009 povazuje stazovatel' za plynuly, za protipravnu
povazuje okolnost, Zerozhodnutie o tejto namietke bolo doruované stazovatelovi
prostrednictvom krajského sudu, hoci v dosledku pozastaveniu vykonu funkcie sudcu sa
stazovatel’ nesmel zdrziavat na svojom pracovisku. Tato neddslednost’ sposobila zbytocné
prietahy, ktoré mali pokracovat’ aj pred druhostupiiovym senatom disciplinarneho sudu,
rozhodujucim o jeho odvolani proti rozhodnutiu o vylu€eni predsedu disciplinarneho senatu

pod sp. zn. 1 Dso 10/2009, a podl'a stazovatela trvali sedem mesiacov. Zaroven poukazuje
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na skutoCnost, ze ,,prvostupniovy senat 2 Ds bez ohladu na nerozhodnutie o ndmietke
zaujatosti urcil termin ustneho pojedndvania na den 03. 02. 2010. Z toho je zrejmé, Ze
prejednavaniu veci bud’ nevenoval Ziadnu pozormnost, resp. postupoval ucelovo a mienil

konat aj bez rozhodnutia o namietke zaujatosti t. j. v rozpore so zakonom (R 26/2006). “.

Stazovatel dalej poukazuje na to, Ze termin pojednavania nariadeny na 23. jun 2010
(neskor zmeneny na 30. jun 2010) bol zruseny z dovodu ospravedilnenia sa staZovatela
zo zdravotnych dovodov, dalsi termin pojednavania nariadeny na 22. september 2010 bol
zruSeny z dovodu, Ze stazovatel nebol riadne predvolany, a na nasledujiicom termine
pojednavania nariadenom na 3. november 2010 disciplinarny sud meritorne vo veci
rozhodol, ,,hoci neboli splnené ani zakladné procesné predpoklady uskutocnenia verejného
pojedndvania vo veci (stazovatel nebol riadne predvolany na pojedndvanie).

Z uvedeného vyplyva ze disciplinarny sud ani v tomto obdobi od 01. 06. 2010 do 03.
11. 2010 nekonal dostatocne koncentrovane t. j. sposobom smerujucim k odstraneniu stavu
pravnej neistoty...

Rozhodnutie zo dna 03. 11. 2010, ako uz je vysSie uvedené, bolo zrusené rozhodnutim
sp. zn. 2 Dso 1/2011 z 27. 06. 2011. Z jeho odovodnenia je zrejmé, Ze jedinym dévodom
zruSenia prvostupniového rozhodnutia je procesnd otdzka - t. j. nedodrzanie zdakonnej lehoty
na pripravu disciplindrne stihaného sudcu na pojednavanie. Zaroven vsak plati, Ze
druhostupnovy disciplinarny sud vyhodnotil jedine otdzku nedodrzania zdkonnej lehoty na
pripravu na pojednavania a ciastocne otazku ndmietky zaujatosti pri dorucovani
predvolania. V oboch pripadoch ide o velmi jednoduché pravmne otdzky, ktoré nemozZu
sposobovat  potrebu dlhsieho vyhodnocovania kvalifikovanym odvolacim sendtom.
Predmetné rozhodnutie bolo dorucené obhajkyni sudcu U. az dna 19. 08. 201 1.

Z uvedenych casovych suvislosti je zrejmé, Ze zbytocné prietahy v konani su spojené
aj s rozhodovanim odvolacieho sendtu. Obdobie 9 a pol mesiaca je jednoznacne
neprimerané na vydanie rozhodnutia bez vykonania pojednavania, ktorého zakladom boli
len dve jednoduché procesné otazky, v merite veci odvolaci sendt totiz nezaujal Ziadne

(s

stanovisko. “.

Existencia zbyto¢nych prietahov ma podla staZzovatel'a pretrvavat’ aj po vrateni veci

odvolacim disciplinarnym sadom, pricom dal$i termin ustneho pojedndvania mal byt

4



nariadeny az na 8. februar 2012. Toto pojednavanie vSak bolo odroené na neurcito
,,za ucelom posudenia otdazok, ktoré mal prvostupiiovy sendat vyriesit najneskor na tomto
pojedndvani, vratane zabezpecenia vsetkych dokazov potrebnych pre rozhodnutie...
Uvedené svedci o nesustredenom postupe disciplinarneho sendtu, aj v spojeni s tym,
Ze vdanej veci uz jedenkrat meritorne rozhodol dna 03. 11. 2010 bez prilozenia v
sucasnosti pozadovaného spisového materialu. Navyse - na ustnom konani dna 08. 02. 2012
Ziadna zo stran netrvala na predlozeni predmetného spisového materidlu, kedZe v tom case
uz vzasade neexistoval rozpor medzi navrhom navrhovatela prednesenym na tomto
pojedndvani a postojom disciplinarne stihaného sudcu. Postup disciplindarneho sendtu
v kontradiktornom konani, ked neresSpektuje zhodny navrh ucastnikov, vo svojich
dosledkoch tiez predstavuje pokracovanie v zbytocnych prietahoch. . Stazovatel poukazuje
na to, Ze disciplinarny senat o spit'vzati disciplinarneho névrhu dosial’ nerozhodol a nariadil

d’alsi termin pojednavania na 19. september 2012, ktory odrocil na 17. oktober 2012.

Stazovatel’ napokon k dovodom podania svojej staznosti uvadza, ze «disciplinarne
konanie vo veci sudcov je konanim, ktoré ma podstatny vplyv na redlny vykon sudnej moci.
Je preto v zaujme spolocnosti, aby bolo konanim rychlym a ucinnym. Zakonodarca tento
zdaujem vyjadril aj osobitne v zdakonnej uprave, a to v ustanoveni § 129 ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, podla ktorého , disciplindrny sendt je povinny
rozhodnut’ o disciplinarnom previneni spravidla do 3 mesiacov od podania navrhu..."
V namietanom konani je tato lehota prekrocena takmer 17-ndsobme, resp. viac ako 14-
nasobne...

Zavaznost prietahov v konani bola zdaroven zvySend aj tym, Ze stazovatel’ ako sudca
mal od zaciatku disciplindarneho konania vtedajsim ministrom spravodlivosti Slovenskej
republiky pozastaveny vykon sudcu, ktory stav trval az 17 mesiacov (II. US 58/11)...

Tieto prietahy pritom neboli sposobené zlozZitostou veci ani spravanim ucastnikov,
ale v dosledku postupu disciplinarneho sudu. Vo vztahu k citovanému ustanoveniu § 129
disciplinarnom previneni spravidla do troch mesiacov od podania navrhu (a v sucasnosti

po uplynuti viac ako 45 mesiacov od podania ndvrhu eSte neexistuje ani prvostuprnove

meritorne rozhodnutie!), je takyto postup neakceptovatelny.»



Stazovatel' odovodiiuje navrh na poskytnutie financného zadostucinenia v sume
10 000 € tym, ze vyslovenie porusenia nie je pre neho dostatocnym zadost'u¢inenim, pretoze
je dlhodobo vystaveny bezddvodnej necinnosti disciplinarneho stidu a pocas tohto obdobia
mal pozastaveny vykon funkcie. Zavaznym dosledkom postupu disciplinarneho sidu mala
byt aj ,,nemateridlna ujma v oblasti osobnej cti, dostojnosti a profesionalnej vaznosti
stazovatela. Prebiehajuce disciplinarne konanie vytvara dojem, Ze stazovatel si neplni

svoje povinnosti sudcu a zZe pri vykone tejto funkcie postupuje protiprdavne. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny std vo veci vydal rozhodnutie, Ze jeho ,,zdkladné
pravo... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom disciplinarneho sendatu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 bolo porusené*. Dalej navrhuje priznat mu primerané
finan¢né zadost'uCinenie v sume 10 000 € a uhradit’ nahradu trov pravneho zastipenia na

ucet jeho pravnej zastupkyne.

I1.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. ITI. US 599/2012 z 11. decembra 2012 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) staznost’ stazovatela, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom disciplinarneho sendtu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Ds 9/2008 na d’alsie konanie.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na vyzvu
ustavného sudu k veci uviedol, ze od Uc¢innosti zakona ¢. 467/2011 Z. z., ktorym sa meni
a doplia zakon &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplhaju niektoré zakony

v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novela zdkona o sudcoch a prisediacich*), najvyssi
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‘

sud «nie je , disciplinarnym sudom*, ale takym , sudom’

‘

su jednotlivé disciplinarne
senatyy, ktorych ¢innost’ zabezpecuje najvyssi sud len organizane a technicky. Najvyssi
sud teda nema ,,Ziadnu dohladovu ci kontrolnu pravomoc vo vztahu k disciplinarnym

senatom “.

Za vyjadrenie disciplindrneho senatu k staznosti povazoval Gstavny sud vyjadrenie
predsedu disciplinarneho senatu JUDr. S. L. (d’alej len ,,predseda disciplinarneho senatu®) z
29. januara 2013, ktoré bolo ustavnému stdu zaslané spolu s pripisom disciplindrneho
senatu zo 7. februdra 2013. V tomto vyjadreni predseda disciplindrneho senatu uvadza:

., I'vrdenia uvedené v podnete sudcu JUDr. R. U. v Ziadnom pripade nemozZem
akceptovat. Tieto sa nezakladaju na objektivnej realite. Dovolim si uviest, zZe disciplindrny
senat vo veci disciplinarne stihaného sudcu JUDr. R. U. pod sp. zn. 2 Ds 9/2008 postupoval
v konani plynule bez subjektivnych prietahov.

Bol to prave sudca JUDr. U., ktory v rozhodnom obdobi réoznymi obstrukciami
predovsetkym ospravedinenim neucasti na ustnych pojednavaniach, podavanim podnetov
a navrhov najmd na vyslovenie zaujatosti ¢lenov senatu spoésoboval subjektivne prietahy
v disciplinarnom konani.

Za objektivhu v predmetnej veci treba povazZovat skutocnost, Ze vo veci doslo
viackrat k zmene zloZenia sendtu, co samozrejme sposobilo problémy pri organizovani
¢innosti senatu. Taktiez prvostupnovy disciplindrny sendt nemoze zodpovedat za postup
odvolacieho disciplinarneho senatu. O praktikach sudcu JUDr. U. svedci aj to, ze posledné
pojednavanie konané dna 19. 9. 2012, odrocené na den 17. 10. 2012, muselo byt opditovne
odrocené vzhladom na namietku zaujatosti prednesenu sudcom, je zardzajuce, Ze sudca,
ktory je sam disciplindrne stihany za nekonanie vo veciach sa domaha disciplindrneho
postihu clenov disciplinarneho sendtu. V tejto suvislosti davam do pozornosti uznesenie
Ustavného siidu SR sp. zn. III. US 125/2012-15 z 28. 3. 2012, ktorym sice z formdlnych
dovodov odmietol staznost JUDr. U. tykajucu sa poruSenia jeho zdkladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, avSak ani v ndznakoch nekonstatoval, Ze k
takemuto poruseniu mohlo dojst, hoci sa k dispozicnému pravu vo vztahu k spdtvzatiu
navrhu vyjadril.

Stazovatel’ namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, ku ktorému malo dojst nekonanim disciplinarneho senatu v jeho disciplinarnej veci
vedenej pod sp. zn. 2 Ds 9/2008. Pri posudzovani, ¢i doslo k zbytocnym prietahov v konani,
poukazujem na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, podla ktorej nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Podla doterajsej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky,
ani jednorazova necinnost sudu v trvani niekolkych mesiacov nie je automaticky prejavom
takej necinnosti, ktora odovodnuje vyslovenie zbytocnych prietahov v konani. Mam za to,
Ze procesné ukony v priebehu disciplinarneho konania plynulo smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela a dobu potrebnu pre ich vykonanie nemozno hodnotit ako
zbytocné prietahy v konani. Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento ucel mozno
dosiahnut zasadne az pravoplatnym rozhodnutim.

Pokial’ sa tyka stazovatelom namietanej 3 mesacnej lehoty podla § 129 ods. 1
zdkona o sudcoch a prisediacich, v ktorej je disciplinarny sendt povinny rozhodnut
o disciplinarnom previneni, je potrebné poukdzat na formuldciu tohto zdakonného
ustanovenia, z ktorej vyplyva, Ze je povinny tak urobit spravidla, teda v zdasade nie vZdy.

V suvislosti s nerozhodnutim o ndmietke zaujatosti z 2. 11. 2010 sendt postupoval
vzmysle § 31 ods. 4 Tr. por. a § 32 ods. 6 Tr. por.

Podrobnosti tykajuce sa postupu disciplinarneho sendtu su zrejmé z disciplinarneho

spisu 2 Ds 9/2008. “

K vyjadreniam predsedu a c¢lenov disciplinarneho senatu, ako aj predsedu
najvyssieho sudu stazovatel v podani z 13. marca 2013 uvadza, Ze svojou staZznostou
namieta zbyto¢né prietahy v disciplindrnom konani ,,ako celku a nielen v ramci
prvostupiiovéeho konania, eventudlne iba tej casti, v ramci ktorej bol cinny disciplinarny
senat v zlozeni JUDr. L., JUDr. B. a JUDr. B*. Stazovatel vo vyjadreni spochybiiuje
nezaujaté a spravodlivé rozhodovanie disciplindrneho senatu, popiera ucelovost nim
vznesenych namietok a poukazuje na skutocnost, Ze preloZenie terminu ustneho
pojednédvania z 23. jana 2010 na 30. jan 2010 neinicioval. Vo svojom stanovisku taktiez

poukazuje na porusSovanie ustanoveni dorucovania pisomnosti disciplindrneho senatu, ktoré
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bolo podstatnym dévodom zruSenia prvostupniového disciplinarneho rozhodnutia, d’alej na
vSeobecne znamu skuto¢nost’, Ze v priebehu konania sa stal predsedom krajského sudu, ako
aj na to, ze tito skutoc¢nost’ disciplinarny senat pri tstnom pojednavani konanom 8. februara
2012 nepovazoval za prekazku d’alSieho postupu. K nazoru predsedu disciplindrneho senéatu,
ze disciplinarny senat je povinny o disciplinarnom previneni rozhodnut’ do 3 mesiacov od
podania navrhu len ,,spravidla®, stazovatel konStatuje, Ze zmyslom lehoty ustanovenej v §
129 ods. 1 zdkona &. 385/2000 Z.z. osudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) je naznacit’
,,Volu zakonodarcu, aby rozhodovanie disciplinarnych sendatov bolo osobitne promptné...
Zakonodarca rozhodne nepredpokladal, Ze by sa disciplindrne konanie voci sudcovi
neskoncilo v lehote primeranej dobe troch mesiacov. Zaroven stanovil aj dalsiu lehotu —
a to dva roky, pocas ktorych mohol byt pozastaveny vykon funkcie sudcu (v zneni ust. § 22
ods. 4 zdk. ¢. 385/2000 Z. z. platnom v case, kedy bol vykon funkcie sudcu pozastaveny
stazovatelovi). Z uvedencho je zrejmé, ze zdakonodarca nepredpokladal, Ze by disciplinarne
konanie malo aj v tych najzloZitejsich pripadoch trvat dlhsie ako dva roky od jeho zacatia...
V' uvedenom pripade sudca U... nenamieta len jednorazovi necinnost sudu,
ale opakovanu bezdovodnu niekolkomesacnu necinnost, resp. take konanie disciplindrneho
sendtu, ktoré neviedlo k pravoplatnéemu rozhodnutiu vo veci... V tejto suvislosti
zdoraznujeme, zZe ku dnesnému dnu stale neexistuje ani rozhodnutie prvostuprnového

s

disciplinarneho senatu. *“.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa s obsahom
staznosti z 21. novembra 2012, vyjadrenim predsedu najvyssieho sudu z 8. februdra 2012,
predsedu disciplinarneho senatu z 29. januara 2013, vyjadrenia stazovatela z 22. februara
2013 a 13. marca 2013, ako aj s obsahom spisu vedeného disciplinarnym senatom
v namietanom disciplinarnom konani dospel k nazoru, Ze od istneho pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.



Z vyZziadaného spisu disciplinarneho senatu vedeného pod sp. zn. 2 Ds 9/08 vo veci

navrhu na urcenie, Ze napomenutie je neplatné, Ustavny suad zistil, Ze vo veci boli

disciplinarnym stidom, resp. disciplindrnymi sendtmi a ucastnikmi konania vykonané tieto

ukony:

- 17. jula 2008

- 25. jula 2008

- 7. augusta 2008

- 25. augusta 2008

- 2. septembra 2008

- 3. septembra 2008
- 17. oktobra 2008

- 15. decembra 2008

- 15. decembra 2008

- 5. februara 2009

- 28. jila 2009

- 9. septembra 2009
- 30. septembra 2009

dorueny navrh stazovatela z 15. jala 2008 na urcenie,
Ze napomenutie je neplatné (vedené pod sp. zn. 2 Ds 9/08),
dorucenie doplnenia navrhu z 24. jula 2008,

vyzva predsedovi krajského sudu na vyjadrenie sa k ndvrhu,
25. augusta 2008 dorucené vyjadrenie predsedu krajského sudu
z 19. augusta 2008,

zaslanie vyjadrenia predsedu krajského sudu st'azovatel'ovi,
oznamenie zaujatosti predsednicky senatu disciplinarneho sudu
a jeho Clena,

predlozenie namietok zaujatosti senatu 1 Ds na rozhodnutie,
rozhodnutie disciplinarneho siadu o ozndmenej zaujatosti
predsednicky sendtu a Clena senatu disciplinarneho sudu,
doru¢ené odvolanie st'azovatela proti rozhodnutiu o ozndmenej
zaujatosti,

predlozenie odvolania stazovatel'a odvolaciemu disciplindrnemu
senatu,

neverejné zasadnutie sendtu odvolacieho disciplinarneho sudu,
rozhodnutie senatu odvolacieho disciplindrneho sudu vydané
pod sp. zn. Dn 5/08, pravoplatné 5. februara 2009,

rozhodnutie senatu disciplinarneho sudu sp. zn. 2 Ds 9/2008
z 28. jula 2009 o spojeni veci s vecou vedenou o disciplinarnom
navrhu proti staZzovatel'ovi sp. zn. 2 Ds 1/2009,

nariadenie terminu pojednavania na 30. september 2009,
stazovatelom dorucena faxom a mailom prostrednictvom
pravnej zéastupkyne namietka zaujatosti z 29. septembra 2009

proti predsedovi senatu disciplindrneho studu,
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- 30. septembra 2009

- 30. septembra 2009

- 1. oktobra 2009

- 12. oktobra 2009

- 25. novembra 2009

- 11. decembra 2009

- 14. decembra 2009

- 14. aprila 2010

- 22. aprila 2010

-31. mé&ja 2010

- 8.juna 2010

- 30. jna 2010

- 2. septembra 2010

- 21. septembra 2010

- 21. septembra 2010

ustne pojednavanie, odrocené na neurcito z dovodu predlozZenia
spisu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti,

vyjadrenie k vznesenej namietke zaujatosti, predloZenie spisu
inému senatu disciplinarneho sudu,

nariadenie neverejného zasadnutia iného senatu disciplindrneho
sudu (1 Ds) na 12. oktober 2009,

neverejné zasadnutie iného senatu disciplinarneho sudu
o vznesene] namietke zaujatosti, rozhodnutie senatu vydané pod
sp. zn. Dn 8/2009,

nariadenie terminu Ustneho pojedndvania na 3. februar 2010,
dorucené odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu sp. zn.
Dn 8/2009 z 12. oktdbra 2009,

zruSenie terminu uUstneho pojednavania a predloZenie veci
odvolaciemu disciplinarnemu sudu,

nariadenie terminu neverejného zasadnutia,

neverejné zasadnutie senatu odvolacieho disciplindrneho sudu,
rozhodnutie senatu odvolacieho disciplinarneho sudu o odvolani
stazovatel’a,

nariadenie terminu pojedndvania predsedom sendtu na 23. jin
2010,

zmena terminu pojedndvania na 30. jin 2010, expedované
10. juna 2010,

dorucené ospravedlnenie stazovatela a jeho pravnej zastupkyne
a ziadost’ o nariadenie nového terminu pojedndvania (mailom
z 29. jina 2010), Gstne pojednavanie odrocené na 22. september
2010,

vyziadanie spisu sp. zn. 9 Co 36/2005 krajského sudu,
predloZeny 8. septembra 2010,

dorucené stazovatelom ospravedlnenie neucasti na ustnom
pojednévani,

vyzva Clena sendtu JUDr. Jozefa MikluSa pravnej zastupkyni

stazovatel’a k dovodom (ne)preberania zésielok stazovatel'om,
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- 22. septembra 2010
- 22. septembra 2010
- 30. septembra 2010

- 2. novembra 2010

- 3. novembra 2010

-21. decembra 2010

- 29. decembra 2010
- 26. januara 2011

- 23. maja 2011
-27.jina 2011

- 15. augusta 2011
- 5. januara 2012
- 8. februara 2012
- 5. marca 2012

- 13.jula 2012
- 19. septembra 2012

- 15. oktobra 2012

- 17. oktobra 2012

- 23. oktobra 2012

odpoved’ pravnej zastupkyne na vyzvu z 21. septembra 2010,
ustne pojedndvanie odroc¢ené na 3. november 2010,
upovedomenia o urcéeni terminu pojedndvania a ziadost
o dorucenie upovedomenia stazovatelovi osobnym uradom
krajského sudu,

doruend ndmietka zaujatosti stazovatela (prostrednictvom
pravnej zastupkyne) proti predsedovi senatu disciplinarneho
sudu a ¢lenovi senatu,

ustne pojednavanie (vykonanie dokazovania), meritorne
rozhodnutie,

dorucené odvolanie stazovatela  proti rozhodnutiu
disciplinarneho stdu z 3. novembra 2010,

zaslanie odvolania na vyjadrenie predsedovi krajského sudu,
predlozenie spisu odvolaciemu disciplinarnemu stdu,

uréenie terminu neverejného zasadnutia na 27. jin 2011,
neverejné zasadnutie senatu odvolacieho disciplinarneho studu,
rozhodnutie odvolacieho disciplinarneho sudu,

spis vrateny disciplindrnemu sudu,

nariadenie terminu pojednavania na 8. februar 2012,

ustne pojedndvanie, odro¢ené na neurcito,

doru¢ené spét'vzatie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
predsedom krajského sudu z 1. marca 2012,

nariadenie terminu pojednavania na 19. september 2012,

ustne pojedndvanie odro¢ené na 17. oktober 2012,

pravnou zastupkyiiou stazovatela mailom doruend namietka
zaujatosti proti predsedovi a lenom disciplinarneho senatu,
ustne pojednavanie odroCené na neurcito pre ucely rozhodnutia
o namietke zaujatosti, opatrenie predsedu senatu na predloZenie
veci inému disciplinarnemu sendtu toho istého stupia,
vyjadrenie namietanych ¢lenov sendtu,

pridelenie namietky zaujatosti na rozhodnutie inému

disciplindrnemu senatu sp. zn. 1 Dn 2/2012,
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- 2. januara 2013 - doplnenie chybajuceho ¢lena disciplinarneho senatu.

V disciplinarnej veci povodne vedenej pod sp. zn. 2 Ds 1/2009 boli v obdobi
od podania disciplinarneho navrhu do rozhodnutia o spojeni s vecou vedenou pod sp. zn.
2 Ds 9/2008 vykonané tieto kony:

- 16. februara 2009 - doruceny ndvrh na zacatie disciplinarneho konania predsedom

krajského stdu s prilohami z 12. februdra 2009,

- 2. marca 2009 dorucené doplnenie navrhu na zacatie disciplinarneho konania
z 26. februara 2009,

- 1. aprila 2009
- 18. méaja 2009

- 28. jila 2009

dorucenie navrhu st'azovatel'ovi a upovedomenie o zacati konania,

vyjadrenie stazovatel'a k navrhu z 13. maja 2009,

rozhodnutie disciplinarneho sidu o spojeni s vecou sp. zn.

2 Ds 9/2008.

IV.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V zmysle predchadzajicej judikatiry Ustavného sudu sa disciplindrny sud sice
nepovazuje za vSeobecny sud, ktorého pravomoc je vymedzena v ¢l. 142 ods. 1 ustavy, ale
na druhej strane je sidom, ktorého podsobnost je definovanid v zakone o sudcoch a je
zamerana vylune na disciplinarne veci sudcov vSeobecnych sudov (mutatis mutandis
PL.US 7/02, 1. US 140/2011). Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje aj
o staznostiach fyzickych osob na poruSenie ich zakladnych prav v konani pred
disciplindrnymi senatmi nahradzajicimi na zdklade novely zdkona o sudcoch a prisediacich
od 1. januara 2012 najvyssi sud ako disciplinarny sud. Disciplindrne konanie ma povahu
a znaky trestného konania, priCom disciplinarny sid je povinny pri svojom rozhodovani

prihliadat’ na zédkladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach.
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Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo

(IL. US 21/01, 1. US 251/05).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne

organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat.

Uvedenym vychodiskdm zodpovedd aj judikatira Gstavného sudu, ktora sa ustalila

vtom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo
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na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych kritérii:

zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnikov a postup stidu (III. US 111/02, I11. US 154/06 a iné).

1. Zékladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci

a platna pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (II. US 26/95).

Predmetom konania je rozhodovanie o ndvrhu stazovatel’a z 15. jala 2008 na urcenie,
ze napomenutie predsedu krajského sudu z 30. juna 2008 je neplatné, a o nadvrhu predsedu
krajského sudu z 12. februara 2009 na zacatie disciplinarneho konania proti stazovatel'ovi.
Podla nazoru ustavného stidu mozno v okolnostiach veci konstatovat’ zlozitost namietané¢ho
disciplinarneho konania, ktord vyplyva zo spojenia dvoch névrhov tykajlcich
sa stazovatela na spolocné prerokovanie a tieZ zo skutoCnosti, Ze disciplindrny navrh
byvalého predsedu krajského stidu proti stazovatel'ovi z 12. februara 2009 sa tyka troch
skutkov, v ktorych byvaly predseda krajského sidu videl naplnenie zédkonnych znakov
disciplindrneho previnenia. ZloZitost veci napokon navodzuje aj vznik procesne
neStandardnej situacie, ked” v ur¢itom obdobi (od 15. augusta 2011 do 5. juna 2012)
stazovatel' poCas vedeného disciplindrneho konania proti svojej osobe stcasne zastaval

funkciu predsedu krajského sudu.

2. Pri posudzovani druhého kritéria hodnotenia pripadnych zbytoénych prietahov
v konani dospel ustavny sad k zaveru, e k diZke posudzovaného konania vyznamnou

mierou prispelo aj spravanie st'azovatel’a.

Ustavny sud zistil, Ze na dizku konania malo vplyv opakované vyuZivanie opravnenia
stazovatel'a namietat’ zaujatost’ predsedu a cClenov disciplindrneho senatu podla § 121
zakona o sudcoch vratane uplatnenia jeho opravnenia podat’ odvolanie proti rozhodnutiam
tykajicim sa zaujatosti predsedu, resp. ¢lenov senatu (najméd podaniami z 29. septembra
2009, 2. novembra 2010, 15. oktébra 2012). Z priebehu konania, ako aj z rozhodnutia iného
disciplinarneho senatu toho istého stupna sp. zn. Dn 8/2009 z 12. oktobra 2009 v spojeni

s rozhodnutim odvolacieho disciplinarneho senatu sp. zn. 1 Dso 10/2009 z 22. aprila 2010
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preto vyplyva, Ze ani jedna zo staZovatelom uplatnenych namietok zaujatosti proti

predsedovi, resp. ¢lenom disciplinarneho senatu, dosial’ nebola tispesna.

Stazovatelom namietant dizku sidneho konania ovplyvnilo aj poéetné vyuzivanie
(podavanie) opravnych prostriedkov proti vic¢Sine rozhodnuti disciplinarnych senatov
vydanych v priebehu disciplindrneho konania (podaniami z 15. decembra 2008,
11. decembra 2009 a 21. decembra 2010). Z obsahu rozhodnuti odvolacieho disciplindrneho
senatu sp. zn. Dn 5/08 z 5. februara 2009, sp. zn. 1 Dso 10/2009 z 22. aprila 2010 a sp. zn.
2 Dso 1/2011 z 27. jina 2011 vyplyva, ze stazovatel bol Gspesny len v pripade odvolania
podaného proti meritdrnemu rozhodnutiu disciplinarneho senatu sp. zn. 2 Ds 9/2008
z 3. novembra 2010, ktoré odvolaci disciplinarny senat zrusil a vec vratil prvostupiiovému

disciplinarnemu senétu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Ustavny stud pri hodnoteni postupu staZovatela bral do Gvahy to, Ze ako ucastnik
konania mé nesporne pravo na procesné tkony, ktoré urobil. Ak vSak v désledku uplatnenia
procesnych prav wcastnikom konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav sice nezndsa oprdvnend osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stditnemu organu

konajacemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04).

Stazovatel'ovi je vSak nevyhnutné pripisat’ podiel na vzniknutych prietahoch, pokial
tieto vznikli z dovodu odrocenia ustneho pojednavania nariadeného na 30. september 2009,
30. jan 2010, 22. september 2010 a 17. oktdber 2012 pre stazovatelom ospravedlnen
neucast’ na nariadenom Ustnom pojednavani (v niektorych pripadoch aj v désledku sticasne
vznesene] namietky zaujatosti). Zodpovednost’ za vznik tychto prekdzok postupu konania
(aj keby vznikli z objektivnych dovodov) totiZ nemdze znaSat’ len konajuci Statny organ,

v danom pripade disciplinarny senat.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj postupom samotného disciplinarneho senatu
v danej veci. Ked'ze ustavny std svojim uznesenim sp. zn. IIL. US 599/2012 z 11. decembra
2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ na porusenie zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava zarucen¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, len pokial ide o postup

disciplindrneho senatu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ds 9/2008, predmetom posudenia
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postupu z hladiska pripadného poruSenia oznaCenych prav moze byt len cinnost
disciplindrneho senatu, ktory o veci rozhoduje v prvom stupni pod spisovou znackou
2 Ds 9/2008. Uvedeny pristup je v zhode s judikattirou Gistavného stidu (m. m. 1. US 230/03,
IV. US 224/03, IV. US 66/04), podla ktorej je vzhladom na $pecifiki konania pred
ustavnym sudom vylucené, aby stazovatel dodatocne menil predmet konania vymedzeny
staznost’ou a uznesenim o jej prijati na d’alSie konanie, pripadne rozsiroval okruh subjektov,
proti ktorym staznost’ smeruje. Z uvedeného dovodu poziadavke stazovatela vyjadrenej
v stanovisku z 13. marca 2013, v zmysle ktorej namieta , zbytocné prietahy
v disciplinarnom konani proti stazovatelovi ako celku a nielen v ramci prvostupiového

konania“, nemozno vyhoviet.

Pri hodnoteni tretieho kritéria postidenia existencie prietahov v konani ustavny sud
povazuje za potrebn¢ uviest, ze v priebehu napadnutého konania prvostupiiovy
disciplindrny senat, proti ktorému staznost smeruje, nedisponoval vecou (spisom)
v obdobiach od 3. septembra 2008 do 17. oktéobra 2008, od 30. septembra 2009
do 12. oktobra 2009, ako aj v obdobi po 23. oktobri 2012, ked’ bol spis predloZzeny inému
disciplindrnemu senatu toho istého stupfia na rozhodovanie o namietkach zaujatosti.
Rovnako nedisponoval spisom ani v obdobiach od 15. decembra 2008 do 5. februara 2009,
od 14. decembra 2009 do 28. aprila 2010 a od 26. januara 2011 do 15. augusta 2011,
v ktorych bol spis predloZzeny odvolaciemu disciplinarnemu senatu pre ucely rozhodovania
o stazovatelom podanych opravnych prostriedkoch proti prvostupfiovym rozhodnutiam
vydanym v tomto disciplindirnom konani. PrisluSny disciplinarny senat tak do rozhodnutia

ustavného sudu vecou nedisponoval najmenej jeden a pol roka.

V postupe disciplinarneho senatu (resp. pred nim disciplinarneho sidu) identifikoval
ustavny sud tri kratSie obdobia procesnej necinnosti (od 5. februara 2009 do 28. jula 2009,
od 15. augusta 2011 do 15. decembra 2011 a od 2. marca 2012 do 13. jula 2012). Vydanie
meritorneho rozhodnutia disciplinarneho sendtu po Ustnom pojedndvani, na vykonanie
ktorého neboli splnené vsSetky procesné podmienky (rozhodnutie disciplinarneho senatu
sp. zn. 2 Ds 9/2008 z 3. novembra 2010), v ddsledku ¢oho doslo k zruSeniu takéhoto
rozhodnutia odvolacim disciplindrnym stidom (rozhodnutie sp. zn. 2 Dso 1/2011 z 27. jina

2011) zase mozno povazovat’ za neefektivnu cinnost’ konajiceho disciplinarneho sudu.
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Ustavny std uZ viackrat uviedol (pozri napr. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01,
L. US 108/02, I. US 38/03), ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten Ucel prijali vcas
adekvatne opatrenia. Namietka neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktora by vyluCovala alebo zniZzovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci (IIL. US 155/2010). To isté plati aj pre pripad organizaénych zmien
v stidnictve, ako je prenesenie disciplindrnej pradvomoci z najvysSieho sidu na samostatné
disciplindrne senaty novelou zdkona o sudcoch a prisediacich alebo zmenach v obsadeni
senatov, ktoré¢ nemoédzu byt dovodom na ospravedlnenie pripadného poruSenia oznaceného

zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a ustalenej judikatiry Gstavného sudu k zbytocnym prietahom v konani, a teda
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mdze dojst’ nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08). Rovnako tak mdze zapridinit' porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 uUstavy aj nesprdvna Cinnost’ Statneho

organu (m. m. II. US 33/99).

Z judikatiry ustavného sudu vSak stCasne vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, TII. US 372/09). Ojedineld nedinnost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01, III. US 103/05).
V pripade, ked’ ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto

&lanku (napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu nevyhovel (napr. I. US 11/00).
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Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatela, ako aj predlozeného stidneho
spisu a po zvazeni rozhodujicich skuto¢nosti konstatuje, ze k poruseniu oznacenych prav
stazovatela postupom disciplindrneho senatu v napadnutom konani nedoSlo. Je sice
pravdou, Ze konajuci disciplinarny senat sa dopustil kratSich obdobi ne€innosti, tieto vSak
neboli ani jedinou, a uz vobec nie rozhodujicou pri¢inou doterajsej dizky disciplinarneho
konania. Z okolnosti veci totiz jednoznac¢ne vyplyva, Ze sam stazovatel' svojim spravanim
podstatnou mierou prispel k doteraj$ej dizke stidneho konania, a to predovietkym netiéastou
na nariadenych ustnych pojednévaniach, ako aj opakovanym vznaSanim namietok zaujatosti
voCi predsedovi a ¢lenom sendtu, o ktorych predpojatosti uz bolo na zdklade skorSich

namietok stazovatel’a rozhodované.

Ku dnu rozhodovania ustavného sudu o tejto staznosti eSte prietahy v konani
sposobené ne€innost'ou, resp. neefektivnou ¢innostou disciplinarneho senatu nedosahovali
mieru ustavnej relevancie, ktora by odovodnovala ziver o poruSeni stazovatelom
oznacenych prav. Zakonodarcom ustanovena povinnost rozhodnut o disciplinarnom
previneni spravidla do troch mesiacov od podania navrhu (§ 129 ods. 1 zdkona o sudcoch
a prisediacich) sice vyjadruje zaujem zadkonodarcu na rychlom prerokovani disciplindrneho
previnenia alebo priestupku, avSak prekrocenie uvedenej lehoty z objektivnych ddvodov
(naymd z dovodu dodrZania vSetkych procesnych prav osob zucastnenych v konani
a osobitne st'azovatel'a ako disciplinarne stthané¢ho sudcu) nemozno bez d’alSieho povazovat’
za poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Zistené prietahy v posudzovanom disciplinarnom konani, za ktoré zodpoveda
konajuci disciplinarny sendt (aj ako pravny nastupca disciplinarneho sudu), Gstavny sud
vyhodnotil v zasade ako ojedinelé (m. m. III. US 162/2012). To ale neznamena, ze d’alsi
postup disciplinarneho sendtu majuci charakter pripadnej necinnosti, resp. neefektivnej
¢innosti by v buducnosti nemohol odoévodiovat’ zaver o poruseni stazovatel'om oznacenych

prav.
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KedZze tustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, poruSenie ktorych stazovatel
namietal, poruSené neboli, ndvrhom na priznanie financného zadostu¢inenia a na thradu
trov konania sa uz nezaoberal, pretoze rozhodovanie o tychto navrhoch je viazané na

vyslovenie porusSenia stazovatel'om oznacenych prav.

Vzhl'adom na ¢l. 133 Gstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je

opravny prostriedok pripustny, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2013

20



