SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 14/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 6. jila 2006
predbezne prerokoval navrh vlady Slovenskej republiky na zacatie konania o vyklad ¢l. 102
ods. 1 pism. h) prvej vety Ustavy Slovenskej republiky za Gcasti prezidenta Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:
Navrh na zacatie konania prijima na dalSie konanie.
Oddévodnenie:

Diia 16. jina 2006 bol Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny
sud*) doruceny navrh vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) z 13. jina 2006
na zacatie konania podla ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
s § 45 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism. h)

prvej vety ustavy.

Pokial’ ide o spornost’ veci poukazuje navrhovatel’ okrem iného na to, ze 16. marca

2006 schvalila Narodnd rada Slovenskej republiky (d’alej len ,narodnd rada®) navrh



navrhovatel'a na vymenovanie navrhnutého kandiddta za viceguvernéra Narodnej banky
Slovenska (dalej len ,,viceguvernér®). Nadvdzne na to bolo prezidentovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prezident™) doru¢ené uznesenie narodnej rady zo 16. marca 2006
¢. 2176 k navrhu navrhovatel'a na vymenovanie viceguvernéra vratane Zivotopisu, ktory bol
zo strany narodnej rady povazovany za dostato¢ny doklad o splneni zakonnych poziadaviek
¢lena Bankovej rady Slovenska. Listom z 15. maja 2006 veduci kancelarie prezidenta ziadal
od navrhovatela dokumenty, ktoré mali preukdzat’ pat’ rokov praxe navrhnutého kandidata
v riadiacej funkcii v menovej oblasti alebo v oblasti financnictva ako sucasti nalezitych
odbornych vedomosti a skusenosti v menovej oblasti alebo finan¢nictva. Prezident
6.juna 2006 odmietol vymenovat' navrhovatelom navrhnutého kandidata do funkcie
viceguvernéra z dévodu nesplnenia zidkonnych poziadaviek na vykon tejto funkcie.
Navrhovatel’ tvrdi, Ze prezident nemal Gstavné pravo preskumavat’ spdsobilost’ kandidata
na vykon funkcie viceguvernéra a na zaklade vlastnych zdverov ho nevymenovat’ do tejto

funkcie.

Predmetom sporu je vyklad €l. 102 ods. 1 pism. h) prvej vety tstavy, podl'a ktorého
prezident vymentva a odvolava veducich ustrednych organov, vysSich Statnych

funkcionarov a d’al$ich funkcionarov v pripadoch, ktoré ustanovi zédkon.

Spornou otazkou vykladu oznaceného clanku ustavy je podla navrhovatela
«... pravny obsah pojmu ,,vymenuva‘ obsiahnutého v clanku 102 pism. h), ktory neddva
jednoznacnu odpoved’ na otazku, ¢i prezident ma pravo posudit obsah navrhu a na zaklade
toho navrh odmietnut’ alebo takéto pravo nemad a navrh vilady, ak ho odsuhlasi narodna

rada bez dalsieho akceptovat’ a vymenovat' navrhnutého kandidatay.

Navrhovatel' navrhuje, aby ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal tento
navrh na d’alSie konanie a po jeho uskuto¢neni vydal uznesenie, v ktorom poda takyto

vyklad sporného ¢lanku tstavy:

., Clanok 102 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky ukladd prezidentovi Slovenskej

republiky povinnost vymenovat viceguvernéra Ndrodnej banky Slovenska na navrh viady



Slovenskej republiky, schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej
republiky je opravneny preskumat, ¢i predkladatel navrhu dodrzal postup predpokladany
relevantnymi vSeobecne zavdznymi pravmymi predpismi, nemd vsak pravo preskumavat

‘

obsah tohto navrhu. *

Ustavny sud navrh navrhovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
pléna podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a konstatoval, Ze navrh podala osoba
opravnend podla ¢l. 130 ods. 1 pism.c) ustavy, resp. § 18 ods. 1 pism.c) zdkona
o Ustavnom sude, Ze spiia naleZitosti ustanovené v § 20 a § 47 zékona o Gistavnom sude,
nie je nepripustny a nie s dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods.2 zakona

0 ustavnom sude.

Z uvedenych dbévodov plénum ustavného stdu rozhodlo o prijati tohto navrhu

na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto uzneseniu pripaja odliSné

stanovisko sudcu Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2006



PL. US 14/06

Odligné stanovisko sudcu Cubomira Dobrika

Nesuhlasim s rozhodnutim vaésiny pléna Ustavného siudu Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustavny sud*) z tychto dovodov:

Navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom musi obsahovat” vSeobecné
nalezitosti uvedené v § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).

V konStantnej judikatire ustavného sudu je v pripade, ak nie st splnené vSeobecné
alebo osobitné ndlezitosti podania v konani pred Gstavnym sidom, navrhovatel vyzvany
na jeho doplnenie v istavnym siidom stanovenej lehote. V pripade, Ze ndvrh nie je doplneny
v stanovene] lehote, moze byt podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnuty

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Navrhovatel’ je povinny oznacit, akej veci sa ndvrh tyka. V danom pripade pozaduje
vyklad ¢l. 102 pism. h) Ustavy Slovenskej republiky bez toho, aby oznaé&il odsek tohto

ustavného ¢lanku vymedzujaceho prdvomoc prezidenta Slovenskej republiky.

Podl'a § 20 zakona o Gstavnom sude musi navrhovatel’ uviest, akého rozhodnutia
sa dozaduje (petit). Predlozeny navrh neobsahuje ani navrh takéhoto petitu. V neposlednom
rade je takato poziadavka pozadovana aj Specidlnym ustanovenim § 47 zdkona o ustavnom

sude.

Nad ramec povedaného, nedd mi, aby som neuviedol, Ze § 48 zakona o Gstavnom

sude uvadza, ze vo veci kona sendt, Co je v rozpore s €l. 131 ods. 1 Gstavy.



Navrhovatel’ tiez ustavnému sudu neoznamil, kto ho bude v konani zastupovat

(§ 21 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Vsetky tieto naleZitosti navrhu v konani pred tstavnym sudom mali byt bez d’alSieho

doplnené na zdklade vyzvy ustavného sudu (Co je jeho bezna prax).

Rozhodnutie o prijati veci na dalSie konanie preto povazujem za predCasné

a za vymykajice sa vSeobecnej judikatire ustavného sudu.

V KoSiciach 6. jula 2006



