SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 446/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. s r. 0., Brigddnické 2,
Kosice, zastipenej advokdtkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, advokétska kanceldria,
HerTanska 547, Vranou nad Toplou, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
ochranu vlastnickeho prava zaruceného v &l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prdav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 119/03 a jeho rozsudkom z 20. juna 2013, ako aj postupom
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 61/2013 a jeho

rozsudkom z 19. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. sr. 0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 20. aprila
2015 dorucena sfaznost obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. s r. o., Brigddnick4 2, KoSice
(dalej len ,,sfazovateTka*), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu
vlastnickeho prava zaru¢eného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava
na spravodlivy sidny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 119/03 a jeho rozsudkom z 20. juna
2013, ako aj postupom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvySsi sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 61/2013 a jeho rozsudkom z 19. novembra 2014.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym sudom
podsp.zn. 17 Cb 119/03 sa poOvodny Zalobca (predchodca sfazovatelky) domadhal
od Zalovaného (Strediska cennych papierov, a. s., Bratislava; v sucasnej dobe je jeho
pravnym ndastupcom Centrdlny depozitar cennych papierov SR, a. s., pozn.) zaplatenia sumy
10 000 Sk s prisl. z titulu ndhrady Skody, ktora mala povodnému Zalobcovi ako vlastnikovi
82 ks akcii obchodnej spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., vzniknuf v dosledku postupu
Zalovaného, ktory na zdklade rozhodnutia Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’ale;j
len ,,ministerstvo®) €. k. 43/1998/SAN z 9. decembra 1998 tieto akcie najskor odpisal z uctu
povodného Zalobcu, avSak po tom, ako najvyssi sid svojim rozhodnutim sp. zn. 4 Sz 143/01
z 28. méja 2002 oznacCené rozhodnutie ministerstva zruSil, Zalovany uZ v tomto smere
napravu v evidencii cennych papierov nezjednal a predmetné akcie uz poévodnému

Zalobcovi na ucet nepripisal, tak aby navodil ,,... stav pred vydanim zruseného rozhodnutia



ministerstva...“, v dosledku ¢oho mu v roku 2002 neboli znich vyplatené dividendy.
Zmluvou o postupeni pohladavky z 30. augusta 2005 povodny Zalobca postupil predmetnu
pohladavku voci zalovanému stazovatelke, ktord sa v dosledku krajskym sudom povolene;j
zameny ucastnikov konania stala ucastni¢kou tohto konania na strane Zalobcu.

3. Krajsky sud najprv rozsudkom sp. zn. 17 Cb 119/03 zo 7. marca 2007 Zalobe
vyhovel, avSak po jeho zruSeni odvolacim sidom novym rozsudkom z 20. jina 2013 Zalobu
stazovatelky v celom rozsahu zamietol. Tento zdver potvrdil svojim rozsudkom sp. zn. 3
Obo 61/2013 z 19. novembra 2014 aj najvySsi sud. Staznosfou podanou ustavnému sudu
stazovatelka napdada v oznacenych konaniach postup krajského sidu a postup najvyssieho

sudu a tiez aj ich rozhodnutia v tejto veci.

4. Pokial ide o namietany postup, stazovatelka ,,... povaZuje postup oboch siidov
v konani za odriatie moZnosti konaf pred siidom*, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol
na pojedndvani konanom 20. jina 2013 napriek tomu, Ze sfazovatelka vCas ospravedlnila
svoju neucast na tomto pojednavani z dovodu vopred dlhodobo pldnovanej zahrani¢ne;j
dovolenky v tomto termine, apreto Ziadala o jeho odrocenie, pricom najvyssi sud
v odvolacom konani tento postup krajského sudu verifikoval a ,,... navyse wuviedol, Ze

predvolanie na pojedndvanie bolo Zalobcovi dorucené s dostatocnym casovym predstihom .

V suvislosti s uvedenym stazovatelka v staZznosti uviedla:

,NemozZno hovorit o dostatocnom casovom predstihu, ak predvolanie je dorucené
10 dni pred pojedndvanim. StaZovatel sa chcel osobne ziicastnif pojedndvania, nemal
prdvne zastiipenie a je jedinym konatelom spolocnosti. Namiesto odrocenia pojedndvania
Krajsky sid v Bratislave vyhodnotil napldanovanii dovolenku jediného konatela staZovatela
vo februdri 2015 ako obstrukciu a podla sidu konatel mal predvidaft, Ze 20. jiina 2015 bude

vytycené pojedndvanie a ked pldnoval dovolenku vo februdri 2015...

5. V suvislosti s rozhodnutiami krajského sudu sp. zn. 17 Cb 119/03 z 20. juna 2013,
ako aj najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 61/2013 z 19. novembra 2014 staZovatelka

argumentuje arbitrdrnostou ich zdveru o nedostatku aktivnej legitimécie na jej strane a jej



predchodcu, ,,... na uplatnenie akychkolvek akciondrskych prav...“, pretoze podla sidov
nepreukazali vlastnictvo 82 kusov akcii obchodnej spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s.
V nadvéznosti na uvedené stazovatelka poukazuje, Zze uz z listinného ddkazu (vypis z uctu
majitela cennych papierov z 9. oktébra 1998) predloZeného jej predchodcom malo vyplyvat,
Ze bol vlastnikom predmetnych akcii, ktoré mal do vlastnictva nadobudnif v exekuénom
konani vedenom Okresnym sidom Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3143/97, pri¢om
v konani o mimoriadnom dovolani podanom v tomto exeku¢nom konani generdlnym
prokurdtorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®), ktoré bolo zalozené
na tvrdeni, ,,... Ze akcie v Case exekiicie mohli byt len vo vylucnom vlastnictve Slovenskej
republiky... “, najvyssi sud v rozhodnuti o tomto mimoriadnom dovolani sp. zn. M — Cdo
2/99 z 28. februara 2001 konStatoval:

» Exekiicia sa mohla uskutocnif aj predajom cennych papierov. Po tomto iikone
exekiitorka vrdtila 29. oktobra 1998 Okresnému stidu vo Vranove nad Toplou nim vydané
poverenie na vykonanie exekiicie ¢. 5713003605. Tym sa exekucné konanie skoncilo
a pretoZe v zmysle § 61 Exekucného poriadku navrdtenie do predoslého stavu je
v exekucnom konani vyliicené, pripadnym zrusenim mimoriadnym dovolanim napadnutého

rozhodnutia by sa na veci nic¢ nezmenilo.

6. Podla sfazovatelky naprieck uvedenému konStatovaniu najvysSieho sudu
vrozsudku sp. zn. M — Cdo 2/99 z28. februara 2001, ktorym mal najvySsi sud
podrla stazovatelky potvrdif zdkonnosf exekucie a zavidzne posudif otdzku vlastnictva
spornych akcii predchodcom stazovatelky, ,,... Najvyssi sid SR i Krajsky siid v Bratislave
prejudicidlne riesili otdzku vlastnictva akcii, ktord bola vysSie uvedenym rozhodnutim
Najvyssieho sudu prdavoplatne a s definitivnou platnostou vyriesend tak, Ze Zalobca, spolu
s dalsimi Siestimi akciondrmi, platne nadobudol viastnictvo k 82 ks akciam spolocnosti
TRANSPETROL. a. s. Najvyssi siud SR i Krajsky siud v Bratislave neboli oprdvneni riesit

ako prejudicidlne otdzku vilastnictva akcii, je tu prekdZka res iudicata. “ .

7. Stazovatel’ka zasah do svojho prdva na spravodlivy proces odovodiuje tym, Ze

krajsky sud rozsudkom sp. zn. 17 Cb 119/03 z 20. juna 2013, ako aj s nim sa stotoZniaci



najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 3 Obo 61/2013 z 19. novembra 2014 rozhodli odliSne
od rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. M — Cdo 2/99 z 28. februdra 2001 vydaného
v exeku¢nom konani. Tento zdsah povazuje stazovatelka za ustavne neudrzatelny, pretoze
sa tym narusSil princip predvidatelnosti sidnych rozhodnuti, ked sa rovnaka situécia rieSia

odlisne.

8. Sucasne na podporu svojej argumentécie o arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti
krajského sudu, ako aj najvysSSieho sudu, ktoré rieSili otdzku vlastnictva dotknutych
akcii predchodcom sfazovatelky, sfaZovatelka poukédzala na ndlez tstavného sidu
¢. k. IL US 159/07-37 z 11. decembra 2007, podla ktorého je vyliené, aby zdkonnost
priebehu exekucie posudzoval ako prejudicidlnu otdzku sid v inom konani. Napokon
stazovatelka vo svojej staznosti uvadza ako priklad aj rozhodnutia najvyssieho sidu v inych
obdobnych veciach majucich zaklad v exeku¢nom konani vedenom Okresnym studom
Vranov nad Toplou pod sp. zn. Er 3143/97 na cenné papiere obchodnej spolo¢nosti
TRANSPETROL, a. s., z ktorych by malo byt zrejmé konStatovanie najvysSiecho sidu, Ze
vzhladom na pre neho zdvizné stanovisko tstavného sidu v ndleze sp. zn. II. US 159/07

z 11. decembra 2007 uz nebude posudzovat otdzku zdkonnosti nadobudnutia akcii.

9. Vzhladom na uvedené staZzovatelka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staZnosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Krajsky siud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb/119/2003
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 3 Obo/61/2013 porusili zdkladné
prdvo spolocnosti DARTS spol. s r.o. KoSice na siidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdvo viastnif majetok podla ¢1. 20 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. ZruSuje Rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 17 Cb/119/2003 dria
20.06.2013 a Rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 30bo/61/2013 zo diia 19.11.2014 a vracia
vec v rozsahu zrusSenia Krajskému siidu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Spolocnosti DARTS, spol. s r.o. KoSice prizndva ndhradu trov konania v sume

296,44 Eur, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatif prdvnemu zdstupcovi



JUDr. Monike Ii¢isinovej, advokdtke, so sidlom Herlanskd 547, 093 03 Vranov nad Toplou,

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu ...

II.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K postupu krajského sidu a najvyssieho sudu



12. Stazovatelka v prvom rade namieta netstavny postup krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Cb 119/03 a postup najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 3 Obo 61/2013 spocivajuci v tom, Ze najvyss$i sid nenapravil pochybenie
krajského sudu, ktory vo veci konal a meritérne rozhodol na pojednavani konanom 20. juna
2013 aj napriek tomu, Ze znedcasti na tomto pojedndvani sa sfaZzovatelka vopred
ospravedlnila a Ziadala o jeho odrocenie z dovodu jej zdujmu osobnej ucasti, v dosledku
¢oho sfazovatelka povazuje tento ,,... postup oboch siidov v konani za odriatie moZnosti
konat pred siidom*“.

13. V stvislosti s uvedenym ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze vzhladom
na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, mdze ustavny sid poskytnif ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode
porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka

osoba nemo6ze domodct v Ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky.

14. Inymi slovami, pokial je o ochrane staZovatelkou oznacenych prav alebo slobdd
opravneny konaf alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, tustavny sud jej sfaznost uz

po predbeZznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pradvomoci.

15. KedZe staZzovatelka vidi poruSenie fiou oznacenych zdkladnych prdv a prava
v tom, Ze vSeobecné sudy vec meritorne prerokovali a rozhodli bez toho, aby zohladnili jej
poziadavku osobnej ucasti na tomto procese, z neucasti na ktorom sa z objektivnych
dovodov vcas ospravedlnila, ¢im jej v kone¢nom dosledku tymto postupom mala byt odnata
moznost konaf pred tymito sidmi, podla ndzoru ustavného sudu staZovatelka mala z tohto
dovodu moznosf domdhaf sa preskimania postupu krajského sidu a najvysSieho sidu
vyuZitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania z dovodu uvedeného v § 237
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (dcastnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost konaf pred sidom). Na zdklade podaného dovolania mohlo ddjst k naplneniu tcelu

sledovaného sfazovatelkou aj v konani o sfaznosti pred ustavnym sudom, a to predovSetkym



k zruSeniu rozhodnuti oznacenych suddov, pretoZze v rozsahu svojho preskiimavacieho
opravnenia by sa dovolaci siud v podstate musel vyrovnaf s rovnakymi argumentmi, aké

stazovatel'ka uvadza aj v konani pred dstavnym stidom.

16. V tejto suvislosti treba pripomenuf, Ze ustavny sud povaZzuje dovolanie za Gcinny
pravny prostriedok ochrany zdkladnych prdav a slobod v obc¢ianskoprdvnom konani
(napr. 1. US 1/00, 11. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho nemozZzno nahradif rozhodnutim

ustavného sudu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.

17. Vzhladom na skutocnost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'ky predchddza uplatneniu pradvomoci ustavného sidu, moZno povazovat podanie
staznosti dstavnému sidu v tomto procesnom Stidiu eSte pred rozhodnutim dovolacieho
sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory mala sfaZzovatelka k dispozicii, ako
pred¢asné (m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010), preto tustavny sud staZnost
stazovatelky v tejto Casti uz po jej predbeZnom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stude).

K rozsudku krajského sidu

18. Pokial ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Cb 119/03 z 20. jina 2013, podla
nizoru ustavného sudu aj v tomto pripade mala sfaZovatelka moznosf doméhaf sa jeho
vecného preskimania, a to vyuZzitim riadneho opravného prostriedku (odvolania), ktory
stazovatelka napokon (ako to vyplyva aj zo sfaznosti) aj vyuZzila. Na zdklade sfazovatelkou
podaného odvolania sa tak najvyssi sid v rozsahu svojho preskumavacieho oprdvnenia
odvolacieho sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Obo 61/2013 musel
v podstate vyrovnaf s rovnakymi skutkovymi a prdvnymi argumentmi, aké staZzovatelka

uvadza aj v konani pred ustavnym stidom.



19. Vychéadzajic z postavenia dstavného sidu ako nezdvislého sidneho orgdnu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 tstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
institdciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sddov (IL. US 1/95,
II. US 21/96), tdstavny sid staznost staZovatelky aj v tejto Casti uZz po jej predbeZnom
prerokovani odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

K rozsudku najvysSieho siidu

20. V suvislosti so sfazovatelkou napadanym rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 3
Obo 61/2013 z 19. novembra 2014 udstavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru
povaZzuje za potrebné v prvom rade pripomentt, Ze nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vseobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zédkladného prdva alebo
slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu mdzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZateIné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

21. Najvyssi sid svoj rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:
., Predmetom odvolacieho konania je ndrok Zalobcu na ndhradu skody vo forme
uslého zisku, ktory mal Zalobcovi vznikniit protiprdavnym konanim Zalovaného, ktoré spociva

v nevyplateni dividend ako vlastnikovi 82 akcii a. s. TRANSPETROL...



Pokial ide o vecny ndrok odvolaci siud vychddza z ustanoveni Obchodného
zdkonnika, podla ktorého prdvny titul ndhrady Skody je konsStruovany ako ndsledok
porusenia zmluvnych povinnosti, preto je povinnost na ndhradu skody spojend s porusenim
povinnosti zo zdvdzkového vztahu (§ 373 Obchodny zdkonnik). Povinnost na ndhradu skody
vznikd splnenim zdkonom stanovenych podmienok. Z ust. § 373 Obchodného zdkonnika
vyplyva, Ze tymito podmienkami su: vznik skody, poruSenie povinnosti zo zdvdzkového
vztahu, pricinnd suvislost medzi vznikom Skody a porusSenim zdvizkovej povinnosti a ten,
kto Skodu sposobil, nepreukdzal existenciu liberacného dovodu. Skutocnou skodou sa
vSeobecne rozumie majetkovd ujma spocivajica v zmenSeni majetku existujiiceho
pred porusenim povinnosti, ktord je vycislitelnd v peniazoch alebo v peniazoch
nahraditelnd. Vznik Skody vidy musi preukdzat poskodeny a prdvo na jej ndhradu vznikne
aZ vtedy, ak $koda skutocne vznikla, pricom musi byt preukdzand jej vyska. Skoda moze
vzniknif i poruSenim mimozdvdzkovej povinnosti, pricom Obchodny zdkonnik neobsahuje
osobitnii vpravu za Skodu z porusenia vSeobecne ustanovenej prdavnej povinnosti. Pre tieto
pripady platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika.

Podmienka pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Sskody je
splnend vtedy, ak protiprdvne konanie pripadne opomenutie je pricinou vzniku Skody
a vznik Skody ndsledkom takéhoto konania, resp. opomenutia. Pri tom musi ist o taku
suvislost, ked Skoda vznikd nutne ako ndsledok porusenia konkrétnej prdvnej povinnosti.
Preto md pricinnd suvislost povahu vztahu objektivneho, nezdvislého na voli a vedomi
osoby, ktord prdvnu povinnost porusila. Dokazné bremeno na preukdzanie existencie
takéhoto vztahu v konkrétnom pripade je na poSkodenom. Uprava ndhrady $kody
sposobenej poruSenim prdvnej povinnosti je v Obchodnom zdkonniku zaloZend
na objektivnej zodpovednosti. Objektivna zodpovednost podla § 373 Obchodného zdkonnika
nie je zodpovednost absoliitna, pri ktorej by sa osoba, ktord zdvdzkovi (alebo inii)
povinnost porusila, nemohla zodpovednosti za vzniknuti Skodu zbavif a to za podmienok
stanovenych Obchodnym zdkonnikom.

Zdkladnym principom protiprdvnosti ukonu je jednak poruSenie povinnosti
stanovenej zmluvou (teda zdvizkového vztahu) alebo zdkonom. V predmetnej veci Zalovany

realizoval sprdvne rozhodnutie, ktorym MF SR ako Stdtny orgdn vykondvajiici dozor
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nad kapitdlovym trhom (§ 83 ods. 2 zdkona o cennych papieroch) uloZilo Zalovanému
vykonat opatrenia na ndpravu zistenych nedostatkov. Splnenie vykonatelného rozhodnutia
Stdatneho orgdnu, ktoré bolo vydané postupom podla zdkona ¢&. 71/1967 Zb. nemozZno
povaZovat za protiprdvne konanie. Pokial ide o skutocnost, Ze Zalovany proti uvedenému
rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok, nemozno povaZovat za takii skutocnost, ktord by
zakladala zodpovednost za Skodu, pretoZe podanie opravného prostriedku je prdvom,
nie povinnostou ucastnika. V predmetnej veci je taktie? vyznamnd skutocnost, Ze driom
31. janudra 2000 doslo k zmene podoby akcii emitenta a. s. TRANSPETROL Bratislava
zo zaknihovanych na listinné a z ust. § 11 ods. 1 zdkona o cennych papieroch bol Zalovany
povinny do 30 dni odo dria, ked dostal od emitenta ozndmenie o premene akcii odovzdat
emitentovi vypis z jeho registra podla § 63 ods. 1 pism. b/, a to v rozsahu evidovanych
idajov tykajiicich sa cenného papiera, ktorého podoba sa premieria. Po splneni tejto
povinnosti uz Zalovany nemohol vykondvat vo svojej evidencii bez pokynu emitenta Ziadne
zdpisy, ktoré by sa tykali cenného papiera, ktorého podoba sa premenila, resp. premieria,
nakolko zdkonom dany charakter evidencie cennych papierov takyto postup neumoZiiuje.
Jednym 7z predpokladov ndroku na ndhradu skody je teda vznik Skody ako majetkovej
ujmy vycislitelnej v peniazoch, a to bud vo forme skutocnej Skody alebo uslého zisku.
Usly zisk je v peniazoch vyjadritelnd majetkovd ujma, ktord spociva v tom, Ze nedoslo
k zvicseniu majetku v dosledku porusenia prdvnej povinnosti. 'V tejto veci usly zisk
predstavuje hodnotu dividendy, ktord bola v roku 2002 vyplatend akciondrom a. s.
TRANSPETROL. Prdvo na podiel zo zisku je upravené v § 178 Obchodného zdkonnika.
V tejto suvislosti nie je zanedbatelnd vlastnickych prdv v suvislosti s ndrokom na ndhradu
skody, nakolko, ak Zalobca uplatiiuje prdvo na ndhradu Skody vo forme uslého zisku
z nevyplatenych dividend, nesporne by mal byt vlastnikom takychto akcii. Zalobca
v priebehu konania nepreukdzal, Ze mu predmetné akcie patria, teda aj ndrok z ich
dividend. Pokial sa odvoldva na ndlez Ustavného sidu II. US 159/07 tento otdzku
vlastnickych prav k predmetnym 82 akcidm neriesil. KedZe Zalobca nepreukdzal viastnicky
vztah k predmetnym akcidm, teda aj na dividendy nevyplatenie, ktorych povaZuje za Skodu -

usly zisk odvolact sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku.
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22. Zcitovaného je zrejmé, Ze zdkladnou vychodiskovou premisou rozhodnutia
najvyssSieho sudu je absencia splnenia zdkladnych predpokladov na uplatnenie si ndhrady
Skody z titulu uslého zisku, tak ako si ju uplatnila stazovatelka, resp. jej pravny predchodca,
ktory sa jej domdhal z do6vodu nim tvrdeného protiprdvneho konania Zalovaného
(v rozhodnej dobe — Strediska cennych papierov, a. s., Bratislava; v sucasnej dobe je
jeho pravnym ndstupcom Centrdlny depozitar cennych papierov SR, a. s., pozn.), ktoré
malo spocivat vtom, Ze Zalovany v dosledku realizdcie rozhodnutia ministerstva
¢. k. 43/1998/SAN z 9. decembra 1998 odpisal z uctu pravneho predchodcu sfazovatelky
82 kusov akcii obchodnej spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., pricom tento stav Zalovany
neobnovil ani po tom, ako malo byt toto oznacené rozhodnutie ministerstva z dovodu jeho
nezakonnosti zruSené rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Sz 143/01 z 28. m4ja 2002.
V dosledku uvedeného mal tak sfazovatelke, resp. jej prdvnemu predchodcovi ujst zisk
znevyplatenia dividend v roku 2002 za uvedenych 82 ks akcii, ktory si sfazovatelka
vycislila ako Skodu.

23. Zakladnymi predpokladmi na uplatnenie si ndroku na nahradu Skody, a to ¢i uz
vo forme skutocnej Skody alebo vo forme uslého zisku, je danost protipradvneho konania
Skodcu, vznik Skody a priama pricinnd suvislost medzi protiprdvnym konanim na jednej
strane a Skodou na strane druhej, t. j. danosf takej bezprostrednej pricinnej suvislosti,

7e Skoda by nebola vznikla nebyf protipravneho konania Skodcu.

24. V danom pripade najvys$i sud apred nim krajsky sud dospeli k zaveru,
7e konanie Zalovaného, ktory z uctu staZovatelky, resp. jej pravneho predchodcu odpisal
82 kusov akcii obchodnej spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., nemoZno kvalifikovat ako
protipravne, pretoZe tymto ukonom Zalovany iba realizoval vykonateIné rozhodnutie
Statneho orgdnu (ministerstva) vydaného v sprdvnom konani. V tejto suvislosti sa Ziada
podotkntt, Ze uZ aj z rozhodnutia tistavného stidu sp. zn. II. US 174/2012 zo 14. jina 2012
o inej staznosti stazovatelky vyplyva, Ze oznacené spriavne rozhodnutie ministerstva bolo
sice zruSené rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Sz 143/01 z 28. mdja 2002, avSak nie
z dovodu jeho nezdkonnosti, tak ako to tvrdi sfazovatelka, ale z dovodu nepredloZenia

administrativneho spisu, t. j. bolo zruSené nie pre jeho vecnd nesprdvnost alebo
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nezdkonnost, ale pre jeho nepreskimatelnost kvoli uvedenému procesnému pochybeniu,
kvoli ktorému bola vec vriatend ministerstvu, ktoré vSak uz nové rozhodnutie nevydalo
z dovodu prenosu kompetencie Statneho dozoru nad kapitdlovym trhom z ministerstva
na Urad pre finanény trh (zdkonom ¢&. 329/2000 Z. z. o Urade pre finanény trh a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov), ktory vSak stazovatelka ako

Skodcu neoznacdila.

25. Vzhladom na uvedené tak nebol preukdzany protipradvny postup Zzalovaného
(Strediska cennych papierov a. s., Bratislava), ktorého sfazZovatelka v skimanom konani
oznacila za Skodcu, t. j. za pdvodcu a pri¢inu jej vzniknutej Skody, takZe uz z tohto dovodu
absencie jedného z elementarnych predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody,
tak ako ho sfaZovatelka vo svojej Zalobe naformulovala, moZno zavery najvysSieho sudu

povazovat za logické, majuce zédklad vo vykonanom dokazovani a za tistavne udrZatelné.

26. Z rozhodnutia najvysSieho sidu vSak vyplyva, Ze skimal aj naplnenie dalSieho
z podstatnych predpokladov na uplatnenie si naroku na ndhradu Skody sfazovatelkou, a to
vznik samotnej Skody, ktord sfazZovatelka zadefinovala ako jej usly zisk, o ktory sa mohol
zvicsit jej majetok a ktory mal predstavovat sumu jej nevyplatenych dividend za rok 2002
z akcii obchodnej spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., ktorych vlastnictvo vSak stazovatel'ka
v konani nepreukdzala napr. ich predloZenim (oznamenim ich podstatnych identifika¢nych
znakov) alebo predloZzenim zoznamu akciondrov, v ktorom by bola zapisand. Pokial sa
vtomto smere, t. j. pre uclely preukdzania svojho vlastnictva k dotknutym akcidm,
staovatelka ako dokazu dovoldvala rozhodnutia dstavného sddu sp. zn. IL US 159/07
z 11. decembra 2007, ako aj rozhodnutia najvysSieho sudu vydaného v exeku¢nom konani,
v ktorom mala sfazovatelka tdajne dotknuté akcie nadobudnif sp. zn. M — Cdo 2/99
z 28. februdra 2001, pripadne inych v sfaznosti oznacenych rozhodnuti najvyssieho sudu,
ustavny sud v tejto suvislosti podotyka, Ze pokial ide o oznaceny ndlez ustavného sudu,
najvyssi sud dustavne akceptovatelnym sposobom uviedol, Ze v tomto konani nebola
predmetom konania hmotnoprdavna otdzka urcenia vlastnictva spornych akcii obchodnej

spolo¢nosti TRANSPETROL, a. s., ale otdzka ochrany prédv a slobdd staZzovatela.
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27. Pokial sa v suvislosti s rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. M — Cdo 2/99
z 28. februara 2001 o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuridtora vydanym
v exekucnom konani sfazovatelka dovoldva zaloZenia prekdzky res iudicata vo veci
posudenia otdzky vlastnickeho prava kspornym akcidm obchodnej spolocnosti
TRANSPETROL, a. s, tstavny sdd podotyka, Ze tato otizka bola predmetom ustavného
prieskumu uZ aj v konani sp. zn. II. US 586/2015, podra ktorého oznatenym rozhodnutim
exekucného sudu nemohla byt zalozend prekdzka res iudicata v naznaCenom smere, pretoze
predmetom konania najvysSieho sidu sp. zn. M — Cdo 2/99 ,,... nebola otdzka nadobudnutia
akcii vedlajsieho ticastnika (rozumej obchodnii spolocnost TRANSPETROL, a. s., pozn.)
niektorym zo Zalobcov v tomto konani, v dosledku coho rozhodnutie v tejto veci netvori
prekdzku res iudicata.”, pre posiudenie vlastnictva akcii obchodnej spolocnosti
TRANSPETROL, a. s. Najvyssi sid sa v oznacenom rozhodnuti vydanom v exekucnom
konani vecne nezaoberal otdzkou vlastnictva spornych akcii a svoje rozhodnutie zaloZil iba
na konstatovani, Ze v exekucnom konani je navrdtenie do predoSlého stavu vyliicené,
a preto aj ,,... pripadnym zrusenim mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia by
sa na veci ni¢ nemenilo*. Inymi slovami, najvyssi sud iba naznacil, Ze ak by sa aj vecne
zaoberal otdzkou vilastnictva akcii obchodnej spolocnosti TRANSPETROL, a. s., tak ako sa
toho domdhal v mimoriadnom dovolani generdlny prokurdtor, tak ¢i uz v pripade kladného
alebo zdporného posiidenia tejto otdzky vlastnictva, by toto posiidenie nemalo Ziadny vplyv
na stav veci, pretoZe v exekucnom konani je navrdtenie do predoslého stavu nepripustné.
Toto ustanovenie vyjadruje nemoznost navrdtenia do predoslého stavu v exekucnom konand,
ak by doslo pri exekiicii k prevodu veci (majetku) alebo prav, ktoré neprindleZia povinnému
(Co nebol dany pripad, pozn.) na vydraZitela, ktory by ich nadobudol v dobrej viere s cielom
chrdnit jeho postavenie v exekucnom konani ako osoby, ktord dobromyselne nadobudla
urcité prdava, hoci aj od nevlastnika. Aby ale bolo moZné aplikovat toto ustanovenie, musi
byt naplnend skutocnost, Ze prdva vydraZitela v exekiicii platne vznikli, ¢im prdva
povinného platne zanikli. AvsSak kedZe doslo v rdmci exekiicie k predaju akcii obchodnej
spolocnosti TRANSPETROL, a. s., napriek zdkonnému zdkazu ich exekiicie (§ 114

Exekucného poriadku), pretoZe mohli byt len vo vlastnictve Stdtu, nedoslo k tomu, ¢o inak
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exekiicia predajom veci sposobuje, a to k vzniku vlastnickeho prdva vydraZitela a k zdniku

vlastnickeho prdva povinného.

28. Vzhladom na uvedené iistavne udrZatelné zdavery najvyssieho siidu, podla ktorych
staZovatelka uplatiiujiica si ndrok na ndhradu Skody ako poskodend neuniesla dokazné
bremeno a nepreukdzala existenciu ani jedného z predpokladov na jej uplatnenie a ktoré
podrla ustavného stidu nemozno povazovat za rozporuplné, svojvolné, neodovodnené alebo
také, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
ustavny sud sfaznost stazovatelky v tejto Casti (vo vzfahu k rozhodnutiu najvysSieho stidu)
uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

29. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst
k poruSeniu zdkladného priava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno
povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moZnost
poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit
pojej prijati na dalSie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam.

30. Ked’ze sfaznosf bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych
rozhodnuti, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania su viazané na vyslovenie
poruSenia prava alebo slobody sfazovatelky (Cl. 127 ods. 2 prvé veta ustavy), dstavny sud

o tych Castiach sfaznosti uz nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015
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