SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/2019-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019

predbezne prerokoval staznost’ | -ticnci
spolocnostou |  ncnc

ktorej kona advokat || . o vcci namietaného porusenia zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/2016 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnena.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola
6. decembra 2018 doru¢ena staznost’ ||| | I (I2l¢j len ,staZovatelka®), ktorou
namieta poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla 1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/2016 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 21. aprila 2016
okresnému sudu zalobu o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (d’alej len
,zaloba®) a navrh na nariadenie predbezného opatrenia (d’alej aj ,,ndvrh*). Konanie o Zalobe
je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 7 C 125/2016 a podl'a tvrdenia stazovatel'ky ku diu
podania staznosti Ustavnému sudu nebolo pravoplatne skon¢ené. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 7C 125/2016 z21. jina 2016 navrh stazovatelky zamietol. Stazovatel'ka sa
podanim z 19. januara 2017 doruCenym okresnému sudu 26. janudra 2017 opakovane
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré okresny sid uznesenim
¢. k.45 C 14/2017-31 z 13. februdra 2017 nariadil a zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat' sa
zasahov do vlastnickeho prava stazovatelky k tam uvedenym nehnutelnostiam, ato az

do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

3. Stazovatel’ka v staznosti uvddza podrobny priebeh napadnutého konania a tvrdi,
ze okresnému sudu podala celkovo Styri urgencie a ziadosti o urychlené konanie
a rozhodnutie vo veci, konkrétne 3. oktobra 2016, 4. januara 2017, 17. jula 2017 a napokon
12. septembra 2017. Vzhl'adom na to, ze okresny sud na uvedené urgencie podl'a tvrdenia
stazovatel’ky nereagoval, podala stazovatel'ka 18. novembra 2017 predsedovi okresn¢ho
sudu st’aznost’ na prietahy v konani v zmysle § 62 a nasl. zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o suadoch®). V staznosti dorucenej tstavnému stdu stazovatel'ka zdoraznuje, ze v odpovedi
podpredsednicky okresného sudu sp. zn. Spr. 478/2017 z 18. decembra 2017 bolo
konStatované, ze ,, staznost je dévodna .

Stazovatel'ka podala predsedovi okresn¢ho sudu 7. septembra 2018 aj opakovant
staznost’ na prietahy v konani podla zakona o sudoch, na ktord v odpovedi sp. zn.
Spr. 404/2018 z 3. oktobra 2018 podpredsednicka okresného sudu reagovala, ze bol

,, Vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 05.11.2018°, a upovedomila staZovatel'ku



o tom, ze ,, Vzhladom na celkovu dizku konania hodnotim Vasu staznost ako dovodnu a vec

budem nadalej sledovat. *.

4. Stazovatelka je presvedCend, Ze ,, Vo veci je zrejma pasivita a necinnost
Okresného sudu Bratislava III, ktory do dnesného dna vec len predbezine prejednal
na pojednavani dna 9. aprila 2018, teda dva roky po podani Zaloby, napriek tomu, Ze
stazovatel'ka podala na konajuci sud 4 (styri) urgencie a dve staznosti na prietahy v konani.
Obidve staznosti stazovatelky boli hodnotené ako dévodné. Po podani prvej staznosti
predsedovi sudu na prietahy v konani neprislo zo strany porusovatela prava k ndprave
a preto sa stazovatelka domadhala ndapravy opakovanou staznostou na prietahy v konani.
Stazovatelke po odroceni pojednavania zo dna 5. novembra 2018 ku dnu podania ustavnej

staznosti nebolo dorucené predvolanie na pojednavanie. “.

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

o 1. Zdkladné pravo stazovatelky | 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, a / alebo pravo na spravodlivy
sudny proces (spravne ma byt pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pozn.)
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, bolo postupom
Okresného sudu Bratislava I1l. porusené.

2. I ¢ pizndva primerané financné zadostucinenie v sume
3.000 eur (slovom: tritisic eur), ktoré jej je porusovatel zakladnych prav a slobéd povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky.

3. Porusovatel’ zakladného prava alebo slobody je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastupenia (2 pravne ukony v zmysle § 11 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a ndhraddach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb) || KGR
vsume 325,42 Eur (slovom: tristodvadsatpdt a Styridsatdva centov, vratane reZijného

‘

pausalu), na ucet pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

8. Podl’a Cl. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’



aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary Ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu (sidu) nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu zékladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom ¢i rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny mozno povazovat’ navrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02,
I1. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). Zjavnd neopodstatnenost staznosti
namietajuce] porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa
namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrvé tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. II. US 93/03,
II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

12. Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (nesprdvne oznafené ako pravo
na spravodlivy sudny proces, pozn.) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 125/2016. V petite st'aznosti vSak nie je
uvedend konkrétna spisova znacka napadnutého konania. Za takejto situdcie by sa staznost’
mohla javit' ako taka, ktora by tustavny sud mohol odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti (podobne napr.

IV. US 409/04, TV. US 168/05, III. US 210/09, III. US 32/2011). Vzhladom na to, Ze



v priloZenom splnomocneni pre advokata uz spisova znacka napadnutého konania uvedena
je, ustavny sud pristapil k preskimaniu dovodov st'aznosti v snahe vyhnat' sa priliSnému
formalizmu pripadnym odmietnutim staznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

13. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 tustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlinost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, 11. US 186/2010).

14. Stazovatel’ka dorucila ustavnému sudu (Gstavnu) staznost’ 6. decembra 2018
a v nej ziadala, aby Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani,

ktoré¢ (ku ditu podania staznosti, pozn.) trva takmer 32 mesiacov.

15. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze vo veci nariadeny termin pojednavania
na 5. november 2018 bol zdoévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne zruSeny
a opatrenim predsedu okresné¢ho sudu, ktor¢ nadobudlo uc¢innost 1. janudra 2019,
bol spis prerozdeleny novej zakonnej sudkyni, ktord nariadila termin pojednavania

na 27. marec 2019.

16. V pripade, ked tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
charakter postupu vSeobecného siidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

17. Ustavny sud tieZ poukazuje na svoje predchiadzajuce rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol'kych mesiacov,

sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
IL. US 129/06) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy (pozri napr. I. US 46/01, III. US 92/03 alebo I. US 149/02,
prip. IIL. US 372/09). Na kratiie obdobia ne¢innosti veobecného stdu Gstavny sud
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroveni vyznamnym spdsobom
ovplyvnili celkova dizku stidneho konania (rovnaké zavery tstavny sid vyslovil taktieZ

napr. vo veciach sp. zn. IIL. US 199/02 alebo sp. zn. I. US 57/01).

18. Ustavny sud, vychadzajuc z chronolégie (ikonov uvedenych stazovatelkou, ako
aj z vlastnych zisteni, posudzujuc aj celkovi dizku napadnutého konania, dospel k zaveru,
ze vnapadnutom konani nezistil také prietahy, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako
zbyto¢né. Od podania Zaloby stazovatel’kou uplynulo (v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu)
obdobie 33 mesiacov, pocas ktorého bolo nariadenych viacero terminov pojednavania,
okresny sud dvakrat rozhodoval o navrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom 13. februdra 2017 jej navrhu vyhovel a 9. aprila 2018 prebehlo predbezné

prejednanie sporu.

19. Beric do uvahy okolnosti danej veci, najmi to, Ze staznost' stazovatelky
podla zakona o stiidoch bola tspeSna a vo veci stazovatel'ky okresny sud zacal konat
a nariadil termin pojednavania v kratkom ¢ase po podani staznosti, a tym pripadny prietah
v konani aj odstranil, ustavny sud rozhodol, Ze staZznost’ nie je v ase rozhodovania

ustavného sudu opodstatnena.

20. Skutocnost’, Ze organ Statnej spravy sudu uzna staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu €asovy priestor na prijatie
opatreni na ucely ndpravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inené¢ho jeho

ne¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).



21. Ustavny sad na zaklade uvedenych dovodov staznost stazovatelky
pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

22. Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne so st'aznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sid v napadnutom
konani konal s neodévodnenymi prietahmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019



