SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 131/05-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. G., bytom B., zastiipenej advokatom Mgr. R. H.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a3 a
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 25-24 K 134/98-1145 z 8. oktobra 2003 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obo 312/03 z 29. januara 2004 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. E.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola faxom 14. juna
2004 dorucena staznost’ JUDr. E. G. (dalej len ,stazovatelka*), ktora bola v zdkonnej
lehote doplnend predloZzenim originalu staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie
jej zakladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 a 3 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava‘®) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj



,krajsky sad®) €. k. 25-24 K 134/98-1145 z 8. oktobra 2003 a uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obo 312/03 z 29. januara 2004.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze krajsky sud (prvostupiiovy sud) uznesenim ¢&. k. 25-
24 K 134/98-1145 z 8. oktobra 2003 v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok
upadcu rozhodol tak, Zze schvalil kone¢ni spravu o spefiazeni majetku z podstaty,
vyuctovanie odmeny a vydavkov aj stazovatel'ky ako spravkyne konkurznej podstaty.
Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze jej odmena bola schvalena v rozpore s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju
niektor¢ ustanovenia zdkona o konkurze avyrovnani v zneni neskorSich predpisov
avrozpore so zakonom C¢.328/1991 Zb. okonkurze avyrovnani v zneni neskorSich
predpisov, ¢im krajsky sad ,, porusil zakon, ked’ jednak neuznal platnost’ zakona o DPH na
vztahy upravené zakonom o konkurze a vyrovnani a vykondvacou vyhlaskou k nemu
a jednak neaplikoval znenie § 6 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 493/1991 Zb., tak ako je
vyslovne vyjadrené vo vyhlaske, pre vyrok svojho rozhodnutia o zdaklade pre urcenie

odmeny “.

Proti uzneseniu krajského sudu €. k. 25-24 K 134/98-1145 z 8. oktobra 2003
podala stazovatel’ka odvolanie, toto odvolanie vSak najvy$§i sid svojim uznesenim
sp. zn. 1 Obo 312/03 z 29. januara 2004 potvrdil. StaZzovatel’ka je toho nazoru, Ze uvedenym
rozhodnutim krajského sudu v spojeni s napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
., boli porusené jej zdkladné prava zarucované Ustavou Slovenskej republiky*, ato podla
,Cl. 1 - pravna istota a spravodlivost'™, podla ,, ¢l.12 ods. I - rovnost' v pravach“ a podl'a

,Cl. 20 ods. 1 - pravo viastnit majetok “.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti poukdzala na to, ze krajsky sud «tym, Ze neuznal za
Jjeden zdklad pre urcenie odmeny sumu ziskanu spenazenim, pricom tento prijem je jednym
zdkladom podla § 6 pism. a) vyhlasky ¢. 439/1991 Zb. prva cast vety, a za druhy zdklad

,,a suma, urcend na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu “,

ale k sume ziskanej spenazenim konkurznej podstaty pripocital iba sumu ziskanu, tzv. inou



¢innostou spravcu na uspokojenie veritelov, poskodil spravkynu konkurznej podstaty na jej
pravach zarucenych Ustavou SR.

V zmysle ust. § 6 pism. a) vyhl. ¢. 493/1991 Zb. zdklad pre vypocet odmeny sprdavcu
tvori sucet sumy, ktora bola ziskana spenaZenim konkurznej podstaty a sumy urcenej na
uspokojenie veritelov, ktoru ziskal spravca konkurznej podstaty pri vykone svojej funkcie.

Sumu ziskanu spenazZenim konkurznej podstaty tvori vytazok z predaja majetku
upadcu sposobom upravenym v ust. § 27 zak. ¢. 328/1991 Zb.

Spenazovanie konkurznej podstaty teda je vykonom funkcie spravcu a vytazZok
spenazenia je sumou ziskanou pri vykone funkcie spravcu. Druhou castou zakladu pre
urcenie odmeny spravcu preto v zmysle ust. § 6 pism. a) vyhl. ¢. 493/1991 Zb. bude sucet
vSetkych penaznych prostriedkov, ktoré spravca ziskal pri vykone svojej funkcie, vratane
sumy ziskanej spenazenim konkurznej podstaty, avsak iba ta Ccast takto ziskanych
prostriedkov, ktora je urcend na uspokojenie veritelov. Tak Krajsky sud v Banskej Bystrici,
ako aj Najvyssi sud SR vsak bez opory v texte pravnej normy povazovali za vykon funkcie
spravcu iba tzv. inu cinnost’ spravcu (zhodnotenie penaznych vkladov urokmi, vymahanie
pohladavok, a pod.)

Takyto vyklad vsak nema oporu v Ziadnom ustanoveni vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ani
vzdk. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani. (...)

Sudy oboch stupnov neaplikovali vobec druhu cast taxativnej vety ust. § 6 pism. a)
citovanej vyhlasky, ked druhym zakladom pre urcenie odmeny je suma urcend na
uspokojovanie veritelov, ktora bola ziskand vykonom funkcie spravcu. V rozpore
s taxativnym ustanovenim § 6 pism. a) sud sa neriadil upravou vyhlasky, ale tuto svojvolne
interpretoval - rozSirenim ,,taxativnej“ moznosti a aplikaciou takto taxativnou normou
nepovoleného rozsirenia nou danych moznosti poskodil ustavné prava spravkyne zarucené
¢l 1 odst. 1a ¢l 12 odst. 1 Ustavy SR a nerespektoval ust. § 6a vyhl. ¢. 493/1991 7Zb. (...)

Krajsky sud tym, Ze nedovolene rozsiril vypocet mozZnosti tohto ustanovenia § 6a
zmenou jej taxativneho znenia: ,,Zaklad pre urcenie odmeny sprdavcu konkurznej podstaty
tvori suma, ktora bola v konkurze ziskana spenazenim konkurznej podstaty a suma urcena
na uspokojenie veritelov, ktord bola ziskand pri vykone funkcie spravcu‘ na znenie , Ze
prvym ciastkovym zakladom je suma ziskana zo spenazenia konkurznej podstaty vo vyske

25.442.150,- Sk a druhym ciastkovym zdkladom je suma ziskand inou cinnostou spravkyne



12.513.900,- Sk*; porusil principy materialneho pravneho Stdatu - princip prdavnej istoty
a spravodlivosti a opomenutim tychto principov zamedzil stazovatelke nadobudnut majetok,
ale aj rovnaké prava v porovnani s inymi spravcami konkurznej podstaty, kde sudy rozhodli
inak. (...)

Spravkyna KP bola pri interpretacii a aplikacii § 6 a vyhlasky Krajskym sudom
poskodenda o sumu odmeny vo vyske 3 760 616.- Sk a o sumu pripadajucu na DPH
1435 681.- Sk.»

Stazovatelka vo svojej staznosti d’alej uviedla, ze: «Uznesenim KS v Banskej
Bystrici vsak bolo pravo na pravnu istotu a spravodlivost porusené aj tym, ze Krajsky sud,
ani Najvyssi sud SR nepriznal staZovatelke k odmene aj dan z pridanej hodnoty vo vyske
podla Zdkona o dani z pridanej hodnoty. (...)

Stazovatelke ako spravkyni konkurznej podstaty vznikol narok na odmenu urcenu
vhl. ¢. 493/1991 Zb. Tak Krajsky sud, ako aj Najvyssi sud SR vsak priznali staZovatelke
pravo na zaplatenie nizSej odmeny, ¢im porusili jej pravo nadobudat’ a viastnit majetok
garantované ¢l. 20 Ustavy SR. (...)

Sud zrejme opomenul, ze veritelom upadcu podla ust. § 31 odst. 6 Zdikona
o konkurze avyrovnani je aj spravca konkurznej podstaty, pricom vydavky a odmena
spravcu podla § 31 odst. 6 pism. A) ZKV su pohladavkami proti podstate, ktoré sa
uspokojuju v priebehu konkurzu a ako prvé v poradi. (...)

Zakon o DPH fyzicku ani pravnicku osobu, ktora je v konkurze od povinnosti
platenia dane platitelovi, ktory od nej pozZaduje odplatu za zdanitelné plnenie,
neoslobodzuje. (...)

Vzhladom na skutocnost, Ze ani zdakon o dani z pridanej hodnoty, ani Ziaden iny
pravny predpis nezbavuje upadcu povinnosti platit DPH ani neoslobodzuje zdanitelné
plnenia poskytované pocas konkurzu od DPH, Krajsky sud ani Najvyssi sud SR nemal pre
svoj pravny ndzor oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky a vydanym rozhodnutim
porusil ustavné prava stazovatelky v ¢l. 20 odst. 1 ustavy - pravo nadobudat majetok
a pravo na spravodlivost a pravnu istotu, ale aj rovnost' v pravach.(...)

Podla zakona ¢. 289/1995 Z. z. v platnom zneni (...)

§ 3: Osoby, ktoré su povinné platit dan



odst. 1): Osobou, ktora je povinna platit dan platitelovi je fyzicka osoba alebo pravnickd
osoba, od ktorej platitel pozZaduje odplatu za zdanitelné plnenie, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, zZe spravca konkurznej podstaty,
ktory je platitelom DPH v konkurznom konani, vykonava cinnost podla osobitného
predpisu - zdkona ¢. 328/1991 Zb., ktorou dosahuje prijem. Vykondvana cinnost sprdavcu
konkurznej podstaty je zdanitelnym plnenim.

Spravca KP pozaduje od upadcu odplatu za tuto cinnost podla osobitného predpisu
vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. a sucasne zaplatenie dane z pridanej hodnoty podla zdkona
C. 289/1995 Z. z. v neskorSom zneni.

Vzhladom na skutocnost, ze odmenu (odplatu) schvaluje platitelovi DPH - spravcovi
konkurznej podstaty, sud na zaklade vypoctu vysky odmeny podla vykonavacieho predpisu
k Zdakonu o konkurze a vyrovnani - vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
sud schvaluje spravcovi konkurznej podstaty, ktory je platitelom DPH, odmenu podla
osobitného predpisu, a k tejto odmene podla Zdakona o DPH v platnom zneni, prindlezi
priznat’ aj vyplatenie prislusnej sadzby DPH. DPH je nepriamou danou a jej uctovanie
k cene sluzby je zakonnou povinnostou platitela DPH.

(...) Upadcovi vznikla podla § 3 Zdkona o dani z pridanej hodnoty povinnost zaplatit
dan z pridanej hodnoty k odmene spravkyni. (...)

Pokial' Krajsky sud zaujal k uplatnenému pravu spravkyne stanovisko ,,pravnej
irelevanosti jej zakonnych prav* porusil zdkladné prava spravkyne konkurznej podstaty

zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ale aj ¢1. 1 ods. 1 vistavy.»

Vychéadzajuc zuvedenych skuto¢nosti stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud
ohl'adom jej st'aZnosti vydal tento nélez:

1) Zakladné ustavné pravo JUDr. E. G. - prdavo na prdavnu istotu a spravodlivost,
prava na rovnost a pravo nadobudat’ majetok podla ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 13 odst. 1 a 3 a podla
¢él. 20 odst. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Krajského siidu v Banskej Bystrici
v konani sp. zn. 25-24 K 134/98-1145 zo dna 8. 10. 2003, a rozhodnutim Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1 Obo 312/03 zo dna 29. 1. 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 14. 4. 2004,

bolo porusene.



2) Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 25 24 K 134/98-1145 a rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Obo 312/03 zo
dna 29. 1. 2004 sa zrusuju a vec sa vracia Krajskému sudu Banskd Bystrica na dalsie
konanie.

3) Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud SR su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatelke trovy pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. R.
H., B., z hodnoty veci 3 760 616,-Sk, t. j. za 2 ukony pravnej pomoci 20 180,- Sk x 2 + 136
pausdlna nahrada x 2, spolu 40 632,- Sk.

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Ustavny sud podla &l. 127 ods. 3 tstavy moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny §tat. (...)

Podla ¢l. 13 ods. 1 Gstavy povinnosti moZzno ukladat’



a) zakonom alebo na zaklade zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb, alebo

¢) nariadenim vlady podl’a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku Ustavy zdkonné obmedzenia zakladnych prav

a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. (...)

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy zjavne
neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednéavania.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).



Stazovatel'ka namietala porusenie zakladného prava podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13
ods. 1 a3 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu ¢. k. 25-24 K 134/98-1145
z 8. oktobra 2003 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 312/03 z 29. januara 2004.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, e predmetnou staZnostou staZovatelka
napadla uznesenie krajského stidu, ako aj uznesenie najvyssSieho sudu. AvSak vzhl'adom na
princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud v danom
pripade nema pravomoc preskiimavat’ rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal na zdklade odvolania stazovatel’ky najvyssi std. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu ku krajskému sidu) odmietnut’ pre

nedostatok pravomoci tustavného sudu.

Vzhladom na to, ze uvedené ndmietky stazovatel'ky sa tykaja problému vztahu
ustavného sudu a vSeobecnych sudov, ustavny sud povazuje za potrebné v tejto suvislosti
pripomenut’, Ze zrozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych
sustavu zavriuje najvy$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto
nepreskimava namietky porusenia tych prav, ktoré sa fyzickym a pravnickym osobam
ustanovuju napr. Obcianskym sudnym poriadkom, ak namietané poruSenie prava nemdze
znamenat’ porusenie zakladného prava alebo slobody zarucenych tstavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. VSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych
prav aslobod (1. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 tustavy). Ulohou tstavného sidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ustavy (I.

US 13/01).



Pokial ide o napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Obo 312/03
z 29. januara 2004 podstatou st namietky stazovatel’ky, ktorymi vytyka najvysSiemu sudu
(inak ,, sudom oboch stupniov™), ze ,,v rozpore s taxativnym ustanovenim § 6 pism. a) sud sa
neriadil upravou vyhlasky, ale tuto svojvolne interpretoval, a ze ,,nemal pre svoj pravny
nazor oporu v pravnom poriadku Slovenskej republiky*, teda stazovatelka porusenie
svojich oznacenych zakladnych prav vidi v nespravnej interpretécii prislusnych zdkonnych

ustanoveni najvyssim stdom.

Z odovodnenia podstatnej Casti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva,

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 pism. c) O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Podla
§ 6 pism. a) vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni platnom do 29. 9. 2001 zdklad pre urcenie
odmeny spravcu konkurznej podstaty tvori suma, ktora bola ziskana v konkurze spenazenim
konkurznej podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskand pri vykone
funkcie spravcu. V zmysle citovaného ustanovenia odmenu spravcu tvori odmena urcend zo
sumy, ktora bola dosiahnuta speniazenim konkurznej podstaty po vyhlaseni konkurzu a sumy
na uspokojenie veritelov, ktoru spravca ziskal inou ¢innostou ako spenazovanim majetku. V
danom pripade sud prvého stupna postupom podla § 29 zdakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov preskumal konecnu spravu o spenazeni majetku
z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov, prejednal ju na pojednavani dna 8. 10. 2003.
Sud prveho stupia po preskumani konecnej spravy dospel k zaveru, Ze vyuctovanie odmeny
nie je v sulade s ustanovenim § 6 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. a vysku odmeny upravil.
Z obsahu spisu vyplyva, ze spravkyna konkurznej podstaty spenazenim konkurznej podstaty
dosiahla prijem 25 442 150,- Sk, dalsi prijem vo vyske 12 513 900,- Sk dosiahla inou
cinnostou pri vykone svojej funkcie. Ku dnu vyhlasenia konkurzu mal upadca na uctoch
a v pokladni celkom sumu 141 003,-, teda spolu 38 097 053,- Sk ako celkovy prijem
konkurznej podstaty. Spravkyna ako konkurznej podstaty ako pohladavky proti podstate
vyuctovala sumu v celkovej vyske 23 491 244,- Sk a dalej vyuctovala svoje vydavky v sume

34 989,- Sk. Odmenu spravkyna si uplatnila vo vyske 7 591 210,- Sk, ku ktorej vyuctovala



20 % DPH vo vyske 1 518 242,- Sk, ¢o predstavuje spolu 9 109 452,- Sk. Tuto sumu
vypocitala tak, Ze si uplatnila 10 % zo sumy ziskanej spennazenim konkurznej podstaty a inou
cinnostou spravcu konkurznej podstaty a to zo zakladu 37 956 050,- Sk, co je 3 795 605,- Sk
a taku istu sumu z toho istého zakladu ako 10 % zo sumy urcenej na rozdelenie veritelom
z casti vyplatenej v priebehu konkurzu a z casti urcenej na oddelené uspokojenie. Aj
odvolaci sud dospel k zaveru, vychadzajuc pritom z ust. § 6 pism. a) vyhl. ¢. 493/1991 Zb.
v zneni platnom do 29. 9. 2001, Ze zaklad, z ktorého sa vypocitava odmena spravcu je
tvoreny jednak sumou ziskanou zo spenazenia konkurznej podstaty jednak sumou ziskanou
inou cinnostou sprdavcu konkurznej podstaty. Z uvedeného je zrejmé, Ze z celkového
zdkladu, ktory ziskal spravca konkurznej podstaty (spenazenie a ind cinnost) sa vypocitava
odmena vo vyske 10 %. Sud prvého stupna v danom pripade spravne aplikoval ust. § 6
pism. a) vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ked skonstatoval, Ze zaklad pre urcenie odmeny sprdavcu
konkurznej podstaty tvori suma, ktord bola ziskana v konkurze spenazenim konkurznej
podstaty a suma urcend na uspokojenie veritelov, ktora bola ziskana pri vykone funkcie
spravcu. Spravkyna konkurznej podstaty si uplatnila aj zvysenie odmeny o 20 %, co
predstavuje sadzbu dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) z dovodov, ze je platitelkou
DPH. Aj podla nazoru dovolacieho sudu predmetné zvysenie k odmene spravcu konkurznej
podstaty nepatri, pretoze z majetku dlznika, resp. z jeho vytazku je mozné uspokojovat len
pohladavky veritelov upadcu. Pohladavky, kde diznikom je ina osoba ako upadca, v danom
pripade spravca konkurznej podstaty, nie je mozné z tohto majetku uspokojit. Tuto moznost
nepripusta ani vyhlaska ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
o konkurze a vyrovnani. V danej veci ide o odmenu spravcu konkurznej podstaty, sposob
a vySka jej urcenia je upravend vo vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni zmien a doplnkov. Kedze
v sposobe stanovenia odmeny nie je odkaz resp. ustanovenie pripustajuce, ze ak spravca
konkurznej podstaty je platitelom DPH, tak tdto odmena sa mu zvysi o prislusnu ciastku
dane z pridanej hodnoty, preto postup sudu prvého stupina je prdavne spravny. Priznanim
DPH by bol poruseny zdikonny zavdzny predpis o odmenovani spravcov konkurznych
podstat. 'V danom pripade nemozno analogicky postupovat ako pri urcovani odmeny
advokata podla vyhl. ¢. 163/2002 Z. z., kedZe ide o osobitnu pravau normu a to, Ze funkciu
spravcu konkurznej podstaty moéze vykondvat aj advokat a mezaklada teda ndrok na

priznanie odmeny spravcu konkurznej podstaty zvysenu o dan z pridanej hodnoty. Sud
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prvého stupna rozhodol vecne spravmne, ked odmenu spravkyni urcil v uvedenej vyske.
Odvolaci sud vzhladom na uvedené skutocnosti uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej

casti ako vecne spravne podla § 219 O. s. p. potvrdil. *

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru tustavného sudu
posudenie ,naroku“ uplatneného stazovatel'kou najvyS$§im sudom takéto nedostatky

nevykazuje (mutatis mutandis IV. US 222/04).

Ustavny sud teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom
rozhodnuti najvysSieho sidu a ich uplatnenie vo veci stazovatel’ky, ktoré by mohli vyvolat’
uinky nezlucitelné¢ s oznaCenymi c¢lankami Ustavy. SkutoCnost, Ze stazovatel'ka sa
s pravnym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti, arbitrdrnosti ndzoru alebo svojvoli najvyssieho sidu a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pradvny nazor najvysSieho sudu svojim vlastnym.
Preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel'’ka nenamietala, Ze by v konani pred najvy$§im sidom nemohla riadne
uplatnit’ svoje navrhy alebo sa vyjadrit k navrhom (vyjadreniam) druhého ucastnika
konania, alebo Ze by boli inak poruSené zékladné principy prava na spravodlivé sidne

konanie (Cl. 46 az 50 ustavy).

Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze vzhladom nauvedené nie je nevyhnutné
zaoberat’ sa takym aspektom podania stazovatel’ky, ako je existencia ustavne relevantnej
(priamej) suvislosti medzi napadnutym rozhodnutim najvys$Sieho sudu a pravami podla
Cl. 13 ods. 1 a 3 dustavy, pretoze v kazdom pripade v staznosti uvedené skutoCnosti
neumoznili ustavnému sadu dospiet’ k zdveru o moznej opodstatnenosti tvrdeni, ze

najvyss$im stidom boli porusené oznacené ¢lanky ustavy.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody Gstavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jula 2005
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