PL. US 27/2014

Odlisné stanovisko sudcu Petra Briaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pripajam svoje odlisné stanovisko k nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) sp. zn. PL. US 27/2014 z 8. jana 2016,
ktorym véac¢Sina pléna ustavného sudu rozhodla o navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia“ alebo ,,skupina poslancov*) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
o sulade § 32, § 33 a § 46f zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni
aozmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,zdkon o starobnom dochodkovom
sporeni®) v zneni zakona &. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 43/2004 Z. z.
o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiiaji niektoré zakony (dalej len ,,zakon
¢. 183/2014 Z. z.**), a o stlade § 167 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o socidlnom poisteni) s ¢I. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1

ustavy tak, ze navrhu nevyhovuje.

2. S uvedenym viacSinovym rozhodnutim, ¢o sa tyka jeho vyroku i jeho odévodnenia,

nesuhlasim z formalnych aj z materialnych dovodov.

3. Ustavny sid v konani o sulade pravneho poriadku podla &l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy rozhoduje o sulade roznych zdkonov s tistavnymi normami, ktoré su az do zmeny ¢i
do doplnenia tstavy identické v tcele, obsahu aj rozsahu predmetu Gpravy. Ak Gstavny sud
raz rozhodne o ucele, obsahu alebo rozsahu tstavnej normy, sulad kazdého d’alsieho zdkona
s danou ustavnou normou sa musi riadit’ pravidlami, aké ustavny std vyslovil o danej

ustavnej norme v predchadzajicom konani.



4. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 11/08 dia 30. juna 2010 konal o navrhu
osulade § 15 ods. 1 pism. f) a § 293w az 293aq zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni zdkona ¢&. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon ¢&. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, a § 14 ods. 4 a § 123g ods. 2 zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom
sporeni a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 v spojeni s €l. 20 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 39 ods. 1 Gstavy a o sulade
§ 65 ods. 1 slov ,,15 rokov* zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona
&.555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a § 30 pism. b) slov
,»15 rokov* zdkona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zdkon ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov, s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 12
ods. 1 v spojeni s &l. 39 ods. 1 ustavy. Ustavny sud vtedy rozhodol, Ze ustanovenie § 123g
ods. 2 zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zékona & 555/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, nie je v stlade s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4

v spojeni s €l. 20 ods. 1 a €l. 12 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 39 ods. 1 ustavy.

5. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 11/08 rozhodol o t&ele, obsahu a rozsahu
identickych ustavnych noriem, aké sa stali predmetom konania aj vo veci sp. zn.
PL.US 27/2014. V sulade s pravidlom o zaviznosti pravnych nazorov vyslovenych
ustavnym sudom o ucele, obsahu alebo rozsahu ustavnej normy pre vSetky organy verejnej
moci vratane Ustavného sidu bolo tstavnou povinnost'ou ustavného sudu znovu uplatnit’
vlastné v minulosti vyslovené prdvne nazory na relevantné ustavné normy, a to tym viac, Ze
ustanovenia ¢l. 39 Gstavy vniesol do konania sam od seba. V tomto ohl'ade ustavny sud vo

veci sp. zn. PL. US 11/08 konstatoval, Ze podstata II. piliera socidlneho poistenia



(starobného dochodkového sporenia) je zaloZend na akumulovani prostriedkov v prospech
individualne urcenych sporitel'ov tohto piliera, prostriedkov, ktoré su ich vlastnictvom a su
vysledkom preferencie uplatnenia principu individualnej zasluhovosti v tomto pilieri. Na
zaklade uZ Ustavnym sidom formulovanych pravnych zaverov (PL. US 11/08) aj v danej
veci (PL. US 27/2014) mal potom tUstavny sid vychiddzat z pravneho nazoru, Ze ak
sporitelia vstapili do systému zaloZeného na akumulovani prostriedkov vo svoj prospech za
suCasné¢ho uplatnenia principu individualnej zasluhovosti (na rozdiel od I. piliera
zalozeného predovSetkym na principe solidarity), o tychto sporitel'och je mozné povedat’, Ze
pri vstupe do tohto systému, ktorého pravidla fungovania ustanovil zdkonodarca, nadobudli
legitimne o¢akavanie, 7e nimi odvedené finanéné prostriedky (ich majetok, PL. US 11/08)

budu im, pripadne inym opravnenym osobdm vyplatené.

6. Pravny nazor vysloveny ustavnym stidom o Ucele, obsahu alebo rozsahu tstavne;j
normy nie je absolitnym, nedotknuteInym a nezmeniteInym pravidlom pocas platnosti
danej ustavnej normy. V kazdom S§tate sud interpretujuci a aplikujuci ustavu svojej krajiny
moZze dospiet’ k zaveru, Ze ustdlend interpretacia a aplikacia zakladného zikona Statu sa
moze, ¢i dokonca musi zmenit. Nevyhnutnost’ takej zmeny nazorne preukazuje prax
Eur6pskeho sudu pre I'udské prava, Sudneho dvora Eurdpskej tinie 1 vnutrostatnych sidov
vratane NajvysSieho sudu USA ¢i1 Spolkového ustavného sudu v Nemecku. Zmena
rozhodovacej praxe vo vyklade a uplatinovani tstavy vyvoldva pravny ucinok, zasahuje do
pravnej istoty, meni ju, aby nastolila ind pravnu istotu. Z tohto dovodu sa zmena
rozhodovacej praxe sudov v materidlnom pravnom State nedeje Zivelne, ale podlieha
pravidlam, ktoré su vopred dané a v pravnom prostredi vSeobecne zname. Conditio sine qua
non zmien sudnej praxe je verejné priznanie takej zmeny. V materidlnom pravnom State
musi byt zrejmé, Ze sud naozaj zmenil spdsob, akym pravnu normu bude vysvetlovat

a uplatiiovat’.

7. Zmena interpretdcie a aplikacie pravnej normy prisluSnym sudom sa nemoéze
spojit’ iba s javovou strankou — nestaci, aby sud vyslovne potvrdil, ze meni sposob, akym

pravnu normu vysvetl'uje a bude uplatiiovat’. Zmena interpretacie a aplikicie pravnej normy



v materidlnom pravnom §tadte musi byt dovodna, a preto sa zmena pravneho nézoru studu
spdja s jednoznacnymi a vopred zndmymi pravidlami:

a) su ustanovené materidlne podmienky, ktoré sa musia splnit, aby sid mohol
prikrocit’ k zmene svojej rozhodovacej praxe; legitimnym dovodom na zmenu rozhodovacej
praxe je taka zmena, pri ktorej sa zmenou zabezpeci redlna dostupnost’ (istavnej) pravnej
normy alebo sa zvys$i redlna dostupnost’ danej (ustavnej) normy;

b) sud vyslovne priznd zmenu predchadzajiucej interpretacnej a aplikacnej praxe
a starostlivo a presvedcivo oddvodni, preco je novy spdsob rozhodovania dovodny a lepsi
ako predchéadzajuci;

c¢) zmena rozhodovacej praxe je zasahom do stability interpretacie a aplikacie pravne;j
normy. Po zavedeni zmeny do rozhodovacej praxe sid pokracuje v uplatiiovani relevantnej
pravnej normy podl'a novych kritérii pri rozhodovani vSetkych pripadov rovnakého druhu,
ako aj pri uplatiiovani relevantnej pravnej normy v pricinnej stvislosti s akoukol'vek inou

pravnou normou, s ktorou existuje pri¢innd suvislost’ nanovo interpretovanej pravnej normy.

8. Ustavny sud vo veci sp. zn. PL. US 27/2014 zmenil pravny nazor na interpreticiu
a aplikdciu ustavnych noriem, ktory vyslovil vo veci sp. zn. PL. US 11/08, no zmenu
pravneho nazoru nielenZe vyslovne nepriznal, ale ju ani nenaznacil. Ba ¢o viac, zmenu
pravneho nazoru na vyklad a uplatiiovanie relevantnych ustavnych noriem vobec nijako
neodovodnil. Zmena interpretacie, k akej by malo dojst v budtcnosti, sa zakladd na

faktickej moci vacsiny, jej ovladnuti zdkonom ustanoveného poctu hlasov.

9. Ustavny sud od svojho vstupu do ochrany Gstavnosti oblasne a nepravidelne
pouziva metddu odpltavania pozornosti, ,utopenia podstaty sporu”“ v nadbytku
v skuto¢nosti okrajovo suvisiacich, ¢i dokonca vobec nestvisiacich otazok, ktorym venuje
pozornost’ na ukor skuto¢ne stvisiacich otazok, ktorym naopak, vobec nevenuje pozornost’
alebo ktorym venuje neprimerane nizku pozornost. Podstatou metddy je kumulacia
argumentov a odkazov na rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava a zahrani¢nych
ustavnych sudov o otdzkach, ktoré bezprostredne nesuvisia s prerokiivanym sporom tak, aby
sa z centra pozornosti stratila podstata ochrany ustavnosti, o ktoru ide v okolnostiach

pripadu.



10. Ustavny std uplatnil tato metddu aj vo veci sp. zn. PL. US 27/2014. Navrhovatel
poziadal tustavny sud, aby preskumal stlad namietnutych ustanoveni zakona s dvomi
¢lankami Gstavy —s ¢l. 12 ods. 2 a s €l. 20 ods. 1. Ustavny sid nad ramec navrhu, celkom
mimo neho, z vlastnej iniciativy do konania vniesol odkazy na svoje predchadzajuce
rozhodnutia vo veciach ochrany priznanej zakladnym pravom na hmotné zabezpecenie
¢l. 39 ods. 1 a 3 ustavy 1 na nazory v slovenskej pravnej tedrii vyslovené na prelome
20.a 21. storo¢ia M. Ci¢om a A. BrOstlom. Ustavny sid na vlastna past’ rozsiril predmet
konania o zdanlivé preskimanie navrhovatel'om nenamietnutej suvislosti s piatym oddielom
druhej hlavy ustavy a zaroven predmet konania oklieStil o preskimanie dovodnosti
obmedzenia vlastnickeho prava dediCov po sporiteloch prostriedkov sustredenych

v dochodkovych spravcovskych spolo¢nostiach.

11. Podstatou ¢innosti kazdého sudu v kazdej veci, ktord je v materidlnom pravnom
State zverend na rozhodnutie sudu, je hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi zdujmami,
ktore sa ocitli v konflikte. V konani o stilade pravneho poriadku je tlohou ustavného sudu
hl'adanie spravodlivej rovnovahy medzi zdujmom, ktory chrani zakon, a zaujmom, ktory

chrani ustava.

12. V okolnostiach pripadu ustavny sud mal hl'adat’ spravodlivi rovnovahu medzi
zakonnou upravou, ktorou sa upravila dispozicia Castou davok na starobné dochodkové
poistenie tak, aby pripadla do vlastnictva dochodkovych spravcovskych poistovni,

a ustavou zarucenou ochranou majetkovych zaujmov sporitel’'ov.

13. Ustavny stid nevenoval mala pozornost’ siiladu namietnutych ustanoveni zakona
(§ 32, § 33 a § 46f zakona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢&. 183/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony)
s €. 12 ods. 2 ustavy. V okolnostiach pripadu tento sulad nie je rozhodujuci pre posudenie

otazky, ¢i namietnuté ustanovenia zakona odporuju ustave alebo st s flou stlade. Ustavnost’



namietnutych ustanoveni zadkona v skutocnosti zavisi od vyhodnotenia ich suladu s ¢l. 20
ods. 1 ustavy. O diskriminaciu by mohlo ist’ iba potencidlne, subsidiarne v druhom slede.

Ustavny sud postavil tito moznost na hlavu.

14. Pri zachovani sluSnosti a stidnosti je na prvy pohlad zrejmé, Ze uprava zdkona
ustanovujica pripadnutie nasporenych uspor presahujucich sumu 84 mesaénych sim
dozivotného dochodku do majetku dochodkovych spravcovskych spolocnosti je vysledkom
skutkovo a pravne nedovodného lobizmu v tvorbe prava. Nielen podl'a navrhovatel’a, ale aj
podla mojho nazoru vylic¢enie moznosti dedenia nasporenych nevyplatenych sim
odvedenych do tzv. II. piliera v pripade uzavretia zmluvy o poisteni dochodku, na zéklade
ktorej sa vyplaca doCasny ddéchodok, alebo obmedzenie ich prevodu opravnenej osobe
urcenej v zmluve o poisteni dochodku vyplyvajlice z ustanoveni § 46f zdkona o starobnom

déchodkovom sporeni, je v rozpore s €l. 20 ods. 1 Ustavy.

V Kosiciach 8. juina 2016



