SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 258/05-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ zaujmového zdruZenia (...) C., so sidlom Z., zastupeného
advokatom Mgr. R. G., Z., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pisomnou odpoved'ou Okresného sidu Zilina z 3. juna 2005 na jeho Ziadost

o doruéenie uznesenia Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co 254/03 a takto
rozhodol:
Staznost’ zauymového zdruzenia (...) C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 8. augusta 2005
dorucend staznost’ zaujmového zdruzenia (...) C. (d’alej len ,,stazovatel”), ktorou namietal
porusenie jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.



Z obsahu podania vyplynulo, Zze smeruje proti pisomnej odpovedi Okresné¢ho sudu
Zilina (d’alej len ,,0kresny sad”) z 3. jana 2005, ktorou nevyhovel Ziadosti staZovatela
o doru¢enie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad”) sp. zn.
5 Co 254/03 z 24. jula 2003, ktorym odmietol odvolanie stazovatel’a ako tcastnika konania
vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 650/97. Podla stazovatela okresny sud
(a sucasne aj odvolaci sud) ,,v predmetnom obcianskom sudnom konani formalne nekonal
so stazovatelom ako ucastnikom konania, hoci zakonom ustanovenym sposobom preukazal
svoje prdavne a procesné ndstupnictvo v konani a nedorucoval mu zasielky s riadnym
oznacenim nazvom stazovatela ako ucastnika konania a na sudu znamu adresu staZovatela,

urcenu na dorucovanie pisomnosti” .

PoruSenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vidi stazovatel’ v tom, Ze ,, Postupom sudu mu bolo znemoznené dalej riadne,
zakonom ustanovenym procesnym postupom pokracovat v zacatom obcianskom sudnom
konani, s cielom rychleho a hospoddrneho dosiahnutia odstranenia pravmnej neistoty o
predmete sporu ucastnikov prostrednictvom meritorneho rozhodnutia sudu”. StaZovatel
d’alej tvrdi, Ze okresny sud ,,nespravaym postupom najmd pri dorucovani sudnych
pisomnosti sposobil, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, vyhlasené dna 24. 07. 2003, nebolo
do dna podania tejto staznosti stazovatelovi ako ucastnikovi konania riadne dorucené, ¢im
boli sposobené neopodstatnené, dva roky trvajuce prietahy v obcianskom sudnom konani”.

Dvojro¢nou necinnost'ou okresny sud porusil podla stazovatela jeho zédkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sid v zmysle ¢l. 127 a €l. 130 pism. f) Gstavy v spojeni
s prislusnymi ustanoveniami zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o tistavnom sude”) jeho staznost’
predbeZne prerokoval a prijal ju na d’alSie konanie a v tomto konani vyhovel jeho st'aZnosti

vyslovenim nalezu:



., Okresny sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 650/97 porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu

- domdahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nevyhovenim Ziadosti
stazovatela ako ucastnika konania zo dna 16. 05. 2005 o dorucenie uznesenia Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 254/03 zo dita 24. 07. 2003, pisomnou odpovedou Okresného
sudu v Ziline zo dia 03. 06. 2005;

- aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky;,

Okresnému sudu v Ziline prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 650/97
dalej konal riadnym dorucenim uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co 254/03
zo dna 24. 07. 2003 stazovatelovi ako ucastnikovi konania.

Prizndava primerané financné zadostucinenie stazovatelovi, ktorého prdavo bolo
porusené, v sume 30.000,- Sk.

Okresnému svudu v Ziline ukladd zaplatit sumu financného zadostucinenia 30.000,-
Sk stazovatelovi v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu
Slovenskej republiky.

Olkresnému sudu v Ziline uklada zaplatit v rovnakej lehote stazovatelovi na vicet jeho
pravneho zastupcu trovy konania vo vyske vycislenej pravnym zastupcom stazovatela pred

vyhlasenim rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.”
IL.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazda staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti, pricom

posudzuje, ¢1i ma predpisané naleZitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla



§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Podla citovaného ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Ta Cast’ staznosti, v ktorej st'aZzovatel namietal poruSenie zadkladného prava na
stidnu a inu pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sid odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

Podla ¢l.46 ods.1 ustavy ,Kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym

sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...”

PoruSenie citovan¢ho zdkladného prava vidi stazovatel' v zamietnuti jeho Ziadosti
o dorucenie rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 5 Co 254/03 z 24. jala 2003 okresnym
sudom. Vo svojej zZiadosti dorucenej okresnému sudu 19. maja 2005 stazovatel' uvadza,
ze pretoze mu ,,nebolo rozhodnutie odvolacieho sudu riadne dorucené na jeho - sudu
znamu na zdklade pripojeného pisomného oznamenia navrhovatela zo dna 20. 10. 1998 -
adresu na dorucovanie pisomnosti, nemohli byt splnené podmienky ndhradného
dorucovania podla ust. § 48 ods. 2 OSP a konanie nemohlo byt pravoplatne skoncené, ako
navrhovatelovi bolo na jeho dopyt oznamené”. Okresny sud tejto Ziadosti stazovatela
nevyhovel z dévodov, ktoré uvddza vo svojej odpovedi doruCenej pravnemu zastupcovi
stazovatela 7. juna 2005: ,, Uvedené rozhodnutie vsak navrhovatelovi bolo dorucované, ale
tento si ho v odbernej lehote nevyzdvihol (ozndmenie postového dorucovatela na ¢. I. 138
spisu). Z uvedeného dovodu, preto mohlo byt nasledne rozhodnutie spravoplatnené. Okrem
toho sa dna 30. 3. 2005 na tunajsi sud dostavil konatel’ navrhovatela RNDr. J. S. - prezident
spolocnosti, ktorému bolo dorucené uvedené rozhodnutie, co potvrdil vlastnorucnym

’

podpisom na ¢. . 142 spisu.’



Ustavny sad z obsahu spisu zistil, ze staZovatel’ bol uéastnikom konania vedeného
na okresnom sude pod sp.zn. 17 C 650/97. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom
z 11. decembra 2000. Po neuspeSnom pokuse dorucit’ stazovatelovi predmetny rozsudok
11. aprila 2003 bola zasielka po opakovanom pokuse o dorucenie ulozend na poste
14. aprila 2003. Stazovatel si ju vyzdvihol prostrednictvom prezidenta zdruzenia RNDr. J.
S. 15. aprila 2003, ¢o je potvrdené jeho podpisom na dorucenke obdlky. Rozsudok
okresného sudu nadobudol pravoplatnost 6. maja 2003. Proti tomuto rozsudku podal
13. mgja 2003 stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo uznesenim odvolacieho sudu sp. zn.
5 Co 254/03 z 24. jala 2003 odmietnuté ako oneskorene podané. Rozhodnutie o odvolani
bolo stazovatel'ovi netispesSne dorucované na adresu jeho sidla 8. oktobra 2003 a opakovane
9. oktobra 2003 a nasledne bolo 9. oktébra 2003 uloZzené na poste. Pretoze si adresat
v odbernej lehote zasielku nevyzdvihol, bola tato vratena spéat’ okresnému sudu 29. oktobra
2003. Po uplynuti lehoty na nahradné dorucenie nadobudlo uznesenie krajského sudu

14. oktdbra 2003 pravoplatnost’.

Z predlozeného spisu d’alej vyplyva, ze zastupca stazovatela sa 30. marca 2005
osobne dostavil na okresny sud a ziadal o dorucenie uznesenia krajského sudu, o com bol
vyhotoveny tUradny zdznam. Zo zéznamu vyplyva prevzatie rozhodnutia zastupcom
stazovatela. Pravny zastupca stazovatela podanim z 19. maja 2005 Ziadal opdtovne
okresny sud o dorucenie rozhodnutia krajského stidu. Odpoved'ou, ktorou sud nevyhovel
tejto ziadosti, dorucenou pravnemu zastupcovi stazovatela 7. jana 2005 doslo podla

stazovatel’a k poruseniu nim ozna¢ené¢ho zdkladného prava.

Ustavny sid preskumal podanie s prilozenymi listinnymi dokazmi, ako aj prisluny
spis a skonStatoval, ze prevzatie rozhodnutia krajského sudu zastupcom stazovatela
30. marca 2005 predstavuje Ukon, ktory preitho zakladal moZnost' postupovat dalej
v ochrane svojich zdujmov v konani na vSeobecnom sude. Zastupca stazovatel'a sa tymto
mohol oboznamit’ so skutocnostami, ktoré podla neho spdsobili porusenie jeho prav,
a rozhodnut’” o svojom pripadnom dalSom procesnom postupe. Odmietnutie opédtovného
dorucenia pozadovaného rozhodnutia podl'a nazoru ustavného sudu nepredstavovalo taky

zéasah vSeobecného stdu, ktory by sdm osebe znemoznil stazovatel'ovi u¢inne vystupovat



v konani pred vSeobecnymi sudmi. Preto tUstavny sud odmietol staznost’ v tejto cCasti

pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Ta cast staznosti, v ktorej stazovatel namietal porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel’, ato bud’ pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, IV. US 92/04).

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 tUstavy je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa sudnej alebo inej pravnej ochrany. K poruseniu oznacen¢ho prava nemdze

dojst’ v pripade, ak sid nepokracuje v konani, ktoré povazuje za pravoplatne skoncené.

Ako uZ bolo uvedené, konanie vedené pred vSeobecnymi sidmi (okresnym siidom
a krajskym stdom) bolo pravoplatne skoncené a rozhodnutie krajského stdu bolo
stazovatelovi doru¢ené nahradnou formou dorucenia ulozenim na poste 9. oktobra 2003
a kopiu pravoplatného rozhodnutia si osobne prevzal na okresnom sude 30. marca 2005,

kedy sa najneskor definitivne dozvedel o vysledku konania pred krajskym sudom.



Stazovatel’ si teda uplatnil ochranu ustavnosti v Case, ked porusenie oznacené¢ho

prava uz nemohlo nastat’.
Okrem toho mohol tustavny sid staznost stazovatela odmietnut’ aj pre jej
oneskorenost’, pretoze od 30. marca 2005, ked’ st'azovatel’ prevzal fotokopiu pravoplatného

uznesenia krajského stdu, do dia podania staznosti Ustavnému sudu (8. august 2005)

uplynula lehota ur€end pre tento druh konania (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

Pretoze Ustavny sud odmietol staznost’ v celom rozsahu, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktobra 2005



