SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/08-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ R. O., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. C. S., C., pre
namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94 a takto

rozhodol:

Staznost R.O. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 29. januara
2008 dorucend staznost R. O., (dalej len ,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94.

Stazovatel’ uviedol, Ze 14. decembra 1993 podal na okresnom sude navrh o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 C 555/94 z 29. jtla

1995 jeho névrhu vyhovel. Proti rozsudku podala odporkyna v 1. rade odvolanie, na zdklade



ktor¢ho Krajsky sid v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim sp. zn.
15 Co 4240/95 z 31. januara 1996 zrusil napadnuty rozsudok okresné¢ho sidu a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Od rozhodnutia krajského sudu nebolo dosial’ v namietanej veci
meritorne rozhodnuté. Stazovatel’ uviedol, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 C 555/94
zo 14. januara 1998 bolo nariadené znalecké dokazovanie a odporkyni v 1. rade bola
ulozend povinnost’ zlozit’ zalohu na toto dokazovanie. Ked'Zze odporkyna v 1. rade ulozenu
povinnost’ nesplnila, okresny sud uznesenim z 19. februara 2002 uloZil danti povinnost’
stazovatel'ovi. Stazovatel’ uviedol, Ze zalohu na znalecké dokazovanie zaplatil 7. marca

2002, ale konanie na okresnom stde nie je dosial’ pravoplatne ukoncéené.

Stazovatel' v postupe okresného sudu vidi poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy. Priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia oddvodiiuje tym, Ze namietané¢ konanie nie je
dosial’ pravoplatne skoncené a Ze na ochranu jeho zédkladného prava nepostacuje, Ze okresny
sud vo veci len kond. Stazovatel’ dodal, Ze uz mé 97 rokov a je mozné, Ze sa skoncenia

konania nedoZije.

Stazovatel' na zdklade toho navrhol, aby ustavny sud rozhodol, ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 555/94 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, zaviazal
ho uhradit’ primerané financné zadostuCinenie v sume 100 000 Sk a trovy pravneho

zastipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost porusenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
11. US 107/06).

Predmetom konania pred ustavnym suadom je narok stazovatela na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym mu boli podl'a neho spdsobené zbyto¢né prietahy

a poruSen¢ jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov.

Z judikatary tstavného sidu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 tustavy (IL US 57/01, I US 66/02,
1. US 48/03, I. US 154/03, IV. US 147/04, II. US 107/06). V pripade, ked Gstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

nevyslovil porusenie zikladného prava zaruéeného v tomto ¢lanku (napr. II. US 57/01,



IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol ako
zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, L. US 57/01, 1I. US 107/06).

Predmetom konania vo veci vedenej na tistavnom stde pod sp. zn. ITI. US 74/06 bola
staznost’ stazovatela na poruSovanie jeho zékladného prava zaruceného v Cl. 48 ods. 2
Gistavy v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 555/94. Ustavny sud nalezom
z 5. septembra 2006 rozhodol, Ze stazovatel'ovo zakladné pravo bolo v ozna¢enom konani
porusené. V tomto konani tstavny sud posudzoval obdobie od podania Zaloby v roku 1993
do marca 2006. Stazovatel’ v staznosti doru¢enej tstavnému sudu 29. janudra 2008 mohol
teda namietat, hoci to sam explicitne neuviedol, len obdobie po predchiadzajicom
rozhodnuti ustavného sidu. Ustavny std preskiimal postup okresného sudu v namietanom
konani po rozhodnuti Gistavného sudu a zistil, Ze staznost’ je neopodstatnend. Okresny sud
v sledovanom obdobi priebezne vykonaval tkony, zistoval okruh Uc€astnikov, zistoval ich

miesta trvalého bydliska a vyhodnocoval listinné dokazy.

Ustavny sud po zhodnoteni priebehu konania od 5. septembra 2006 jeho celého
doterajSieho priebehu nepovazuje oznaceny postup okresné¢ho stidu v danom §tadiu konania
za tak z&vazny, aby napadnuté konanie na zdklade toho bolo mozné kvalifikovat' ako
konanie so zbyto¢nymi prietahmi, pretoZe nahliadnutim do spisu okresného sudu zistil, ze

po tomto obdobi okresny sud nebol necinny.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, ze ,,Ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat' poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ (I. US 42/01,
II1. US 91/04, IV. US 36/06). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného stidu ustavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zarovenn vyznamnym sposobom

ovplyvnili celkovu dizku sudneho konania (napr. I. US 39/00, 1. US 57/01, IV. US 36/06).

Z tychto ddovodov ustavny sud nepovazoval postup okresného sudu v konani

vedenom pod sp.zn. 9 C 555/94 za taky, ktory by signalizoval moZnost’ kvalifikovat



ho po prijati st'aznosti staZovatela na d’alSie konanie ako poruSenie zakladného prava

na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na to ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze st'aznost’ bola odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktory nie je

mozné odstranit’, tstavny sud sa d’al§imi navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2008



