SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 316/2024-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG T
_ zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 31C/53/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Argumenticia st’aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. aprila 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 31C/53/2020. Navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ziada tiez priznanie finanéného zadostuginenia
4 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka namieta, ze okresny siid v napadnutom konani o zalobe stazovatel'ky o nihradu
Skody na zdravi spoOsobil zbytoné prietahy svojou neinnostou. Napadnuté konanie bolo
iniciované 17. oktobra 2020. Po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej okresny sud o vyske
nahrady trov konania staZovatelky rozhodoval jeden rok a jeden mesiac, ¢o je vzhladom na
jednoduchost’ predmetu rozhodovania extrémne dlhda doba. O vyske nahrady trov konania pritom
rozhodol zjavne nespravne, na co stazovatel’ka musela reagovat’ podanim staznosti (2. marca
2024), o ktorej okresny sud dosial’ nerozhodol. Konanie celkovo trva 3 roky a 6 mesiacov.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

4. Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSovanie svojich oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, pricom poukazuje na prietah v trvani 13 mesiacov pri
rozhodovani o vyske ndhrady trov konania.

5. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02,
L. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného
sudu sa nevyznaCoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
zbyto¢né prietahy v zmysle Cl. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaruceného
v tomto ¢&lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr.
1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

6. Ustavny std po preskiimani veci konstatuje, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol v primeranej
lehote. V naslednom postupe okresného sidu mozno identifikovat' stazovatelkou oznacenu
nedinnost’ v dizke 13 mesiacov, aviak vzhl'adom na fazu konania (rozhodovanie o vyske priznanej
nahrady trov) intenzita tvrdeného porusovania oznacenych prav stazovatel'ky nedosahuje troven
potrebnu pre vyslovenie porusenia jej prav postupom okresného stidu v napadnutom konani.

7. Tvrdenia stazovatel'ky o pretrvavajucej pravnej neistote vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach
konania v ¢ase dorucenia staznosti sa zdaju byt ucelové, ked’ze stazovatel'ka dorucila svoju prva
staznost’ ustavnému stdu dva dni po tom, ¢o podala staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho
uradnika o vyske ndhrady trov konania. Teraz posudzovanu staznost’ dorucila Gstavnému sudu den
po pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu o jej skorSej ustavnej staznosti (prva ustavna
staznost’ bola odmietnutd uznesenim sp. zn. III. US 159/2024 z 26. marca 2024 pre nesplnenie
zédkonom ustanovenych nalezitosti, pozn.).

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti neuvadza, ze iniciativne urgovala rozhodovanie o vyske
nahrady trov, teda ze by svoju pravnu neistotu prezivala intenzivne, resp. ze sa aktivne domahala jej
odstranenia. Naopak, v tejto suvislosti len poukazuje na to, Ze ju nebolo potrebné podavat’, ked’ze
nejde o ucinny prostriedok napravy, ktory by musela vyuzit'.

9. Ustavny std v stéinnosti s okresnym sudom zistoval stav napadnutého konania. Okresny sud
o st'aznosti stazovatel’ky rozhodol uznesenim z 29. méja 2024, ktoré v rovnaky den aj dorucoval
strandm konania. Toto zistenie utvrdilo ustavny sud v nazore o nedostato¢nej intenzite pravnej
neistoty st'azovatelky.



10. Vychadzajic z uz uvedenych skuto¢nosti, Gstavny stid povazoval za potrebné tistavnu staznost’
v celom rozsahu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde z dovodu jej

zjavne]j neopodstatnenosti.

11. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti sa uz Ustavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



