SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 665/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ G T

I B -os(0pencho JUDr. Rolandom Kovécsom, advokatom,
Misiarska 450/30, KoSice, proti postupu Okresného sudu Roznava vo veci sp. zn. 4C/199/2015

takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Roznava v konani sp. zn. 4C/199/2015 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Roznava prikazuje v konani sp. zn. 4C/199/2015 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ je mu Okresny sud
Roziiavap ovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Rozilava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznaCenym postupom okresného stdu. Stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud okresnému sudu prikazal konat” v jeho veci bez prietahov, a pozaduje financné
zadost'u¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. 1IL. US 665/2024-10 z 10. decembra 2024 prijal ustavny sad podla § 56 ods. 5
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Ustavni staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatel 5. juna 2015 podal na okresnom sude Zzalobu o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Predmetné konanie uz viac ako desat’ rokov prebieha na dvoch
stupiioch, aktuidlne je v S$tddiu odvolaciecho konania na Krajskom siade v KoSiciach
(d’alej len , krajsky sud*) proti rozsudku okresného sudu z 18. aprila 2023.

4. Stazovatel' vlastni viaceré pozemky aje zéaroven podielovym spoluvlastnikom pozemku
susediaceho s jeho ostatnymi pozemkami. Prave tento pozemok sa stal predmetom civilného sporu,
ktorého sa tyka Gstavna staznost’. Stazovatel’ sa zalobou domahal redlneho rozdelenia pozemku tak,
aby jemu priznanu ¢ast’” mohol pripojit’ k inému pozemku vo svojom vlastnictve. V €ase podania
zaloby bol stazovatel’ v katastri nehnutel'nosti zapisany ako spoluvlastnik 66/192-in predmetného
pozemku, Zalovani v 1. a2. rade vlastnili 44/192-in a zaroven vlastnili aj pozemok susediaci
s predmetnym pozemkom, Zalovany v 3. rade vlastnil 33/192-in, Zalovany vo 4. rade 16/192-in
a Zalovany v 5. rade 33/192-in.

5. Zalovani v 1. a2. rade na Zalobu reagovali namietkou neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou
stazovatel’ nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel od predchddzajicich spoluvlastnikov z dévodu,
ze bolo porusené ich predkupné pravo. Nasledne kataster nehnutel'nosti opédtovne zapisal na list
vlastnictva pdvodnych spoluvlastnikov.

6. Okresny sud zalobu zamietol na pojednavani 29. septembra 2016 v nepritomnosti st'azovatel’a
(zalobcu) z dovodu, ze nebol spoluvlastnikom predmetného pozemku. StaZzovatel' rano v den
konania pojednavania dorucil do podatel'ne sidu Ziadost' o odrocenie z dovodu, Ze mu nebola
poskytnutd dostatocnad zakonna lehota na pripravu a v rovnaky dent mal absolvovat pojednavanie
ajna inom sude. Okresny sud vSak ziadosti nevyhovel s argumentom, ze predvolanie bolo
advokatovi stazovatela expedované s dostatocnym predstihom, arozhodol kontumacnym
rozsudkom. StaZzovatel napadol rozsudok odvolanim a po procesnych tkonoch sudu bol spis
predloZeny krajskému stdu 9. juna 2017.

7. Krajsky std uznesenim 12. augusta 2018 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové
konanie. Okresny sud pochybil tym, Ze stazovatel'ovi neposkytol zakonnu lehotu na pripravu
na pojednavanie, priCom nepovazoval za preukdzané, kedy bolo stazovatelovmu advokatovi
dorucené upovedomenie o ulozeni zasielky, preto nemohol tvrdit’, Ze si uc¢elovo predvolanie prevzal
neskoro.



8. Stazovatel’ sa medzicasom opét’ stal spoluvlastnikom spornej parcely. Na druhom pojednavani
11. decembra 2018 bola medzi stranami spornd otazka reélnej delitel'nosti nehnutel'nosti vzhl'adom
na zékonny zakaz drobenia pozemkov, ako aj otdzka hodnoty nehnutel'nosti. Pojednévanie bolo
odroCené pre ucely poskytnutia moznosti strandm dohodnut’ sa na spOsobe vyporiadania,
z rovnakého dovodu bolo odroGené aj tretie pojednavanie konané 26. februara 2019. Zalobca
dorucil navrh na vyporiadanie spoluvlastnictva a okresny sud odrocCil aj pojednavanie konané
26. marca 2019 na neurcito s tym, ze ulozil strandm sa v lehote vyjadrit, ¢i akceptuju néavrh
zalobcu.

9. V priebehu nasledujuceho roka okresny sud opakovane zasielal stranam na zaujatie stanoviska
vyjadrenia ostatnych stran. Stranam tiez nariadil sa dohodnit na tom, kto zabezpeci znalca,
avsak strany navrhovali, aby znalca ustanovil sud. K nariadeniu znaleckého dokazovania doslo
az uznesenim z 5. augusta 2020, proti ktorému dorucili sidu zalovani v 1. a 2. rade podanie nazvané
ako ,,odvolanie “. Po predloZeni spisu krajskému sudu tento uznesenim z 28. janudra 2021 vec vratil
okresnému sidu ako predcasne predlozenti z dovodu, Ze podanie je v skuto€nosti vyjadrenim
namietok k obsahu znaleckej tlohy.

10. Znalec dorucil znalecky posudok okresnému sudu 29. juna 2021. Pojedndvanie nariadené
na 16. november 2021 bolo odrocené na ziadost’ pravneho zéstupcu zalovanych vo 4. av 5. rade
a pojednavanie nariadené na 23. november 2021 bolo zrusené z dovodov na strane sudu.

11. Piate pojednavanie konané 21. juna 2022 sud odrocil na neurcito s tym, ze ulozil zalovanym
v 1. a 2. rade dorucit’ geometricky plan, o vyhotovenie ktor¢ho poziadali. Pojedndvanie nariadené
na 2. marec 2023 bolo zrusené z ddvodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Na Siestom
pojednavani 21. marca 2023 strany predniesli zdvere¢né navrhy a sud rozhodol rozsudkom vo veci
samej na siedmom pojednéavani 18. aprila 2023.

12. Zalovani v 1. a 2. rade podali proti rozsudku odvolanie, okresny sud predlozil krajskému sudu
spis 20. septembra 2023, avSak krajsky sud 19. septembra 2024 vratil vec okresnému sudu
ako pred€asne predlozenu z dovodu, Ze opomenul pri dorucovani rozsudku strandm priloZit’ k nemu
aj overeny geometricky plan. Po odstraneni tejto vady bol spis opitovne predloZeny krajskému sudu
29. oktobra 2024, kde toho Casu prebieha odvolacie konanie.

I11.
Argumentacia staZovatel’a a vyjadrenie okresného sudu

13. Stazovatel' povaZuje svoju pravnu vec za bezny obé&ianskopravny spor, a preto celkovi dizku
konania na prvom stupni nepovazuje za ustavne akceptovatelnu. Tvrdi, Ze on ani zalovani konanie
nepredlzovali, pri¢om jeho netmerna dizka je podla neho spdsobena neefektivnym postupom
okresného sudu.

14. Podla predsedu okresného sudu je nesporné, Ze celkova dizka konania je neprimerane dlha.
Ned4a sa vSak podla neho konStatovat, Ze by sud bol necinny, apreto vznikli prietahy,
ked’ spravidla konal v mesa¢nych az dvojmesacnych intervaloch. Podl'a neho vSak sid mohol
sposobit’ prietahy v konani tym, ze opakovane vyzyval strany sporu na vyjadrenia k sposobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k hodnote nehnutelnosti, aké maji navrhy
na doplnenie dokazovania, Ze pojednavania ur¢ené na 26. marec 2019 a 21. jun 2022 boli odrocené



na neurcito a ze spis v dvoch pripadoch bol odvolaciemu sidu predlozeny na odvolacie konanie
predcasne, preto odvolacim sidom musel byt vrateny. Na priebeh konania mala vplyv
aj skutocnost’, ze doslo k zmene zdkonnych sudky.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (I. US 139/2025,
1. US 212/2025, 111. US 324/2025, IV. US 113/2025).

16. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

17. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tistavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatirou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stiidneho konania a postup samotného sidu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

18. Konanie prebieha uz viac ako 10 rokov na dvoch stuptioch stdnej sustavy. Stazovatel
sa vSak domaha vyslovenia poruSenia len vo vztahu k okresnému sudu, ked'Ze je toho nazoru,
e prave ten neprimerani dizku konania zapriginil. Ked’ze ustavny sid je viazany navrhom
na zacatie konania (§ 45 zdkona o ustavnom sude), preskima ustavni akceptovatel'nost’ obdobia,
pocas ktorého vo veci konal okresny std, ¢o je spolu priblizne sedem rokov a Styri mesiace.

19. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetom napadnutého konania
je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti, ktora tvori bezna
sucast’ agendy civilnych stidov. V konani bolo potrebné ustélit’ hodnotu nehnutelnosti a zodpovedat’
otazku jej realnej delitelnosti. Samotna skuto¢nost’, ze okresny sud nariadil znalecké dokazovanie,
v okolnostiach veci nezaklada taku mieru skutkovej zlozitosti, ktorou by bolo mozné ospravedlnit’
jeho postup v napadnutom konani (podobne 1. US 139/2025).

20. Pokial’ ide o spravanie st'azovatel'a, ustavny sud z prilozeného sudneho spisu nezistil Ziadne
skutoCnosti nasvedcujlice tomu, ze by stazovatel' svojim spravanim v relevantnej miere prispel



k celkovej dlzke konania. Rovnako nemozno konStatovat, Ze by svojim spravanim konanie
zbyto¢ne predlzovali Zalovani.

21. Pokial’ ide o kritérium postupu sudu, ustavny sid musi konstatovat, ze postup okresného sudu
bol neefektivny. Okresny sud nadbytocne opakovane vyzyval strany sporu na vyjadrenia k spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva aj k hodnote nehnutel'nosti a k tomu, aké maji navrhy
na doplnenie dokazovania. Spis bol v dvoch pripadoch odvolaciemu sudu predlozeny na odvolacie
konanie predcasne, v dosledku ¢oho odvolacim sidom musel byt vrateny. Priblizne rok po podani
zaloby okresny std rozhodol kontumaénym rozsudkom, v odévodneni naznacujuc, ze stazovatel'ov
advokat si umyselne neskoro prevzal predvolanie na pojednavanie, hoci okresny sid nemal
preukdzané, kedy bolo advokatovi doru¢ené upovedomenie o ulozeni zasielky. Uz tieto skuto¢nosti
nasvedéuji tomu, e Gstavne neakceptovatelna dizku konania v trvani viac ako sedem rokov
na prvom stupni (napr. Maxian a Maxianova v. Slovensko, ¢. 43168/11, rozsudok zo 7. 1. 2014)
mozno pripisat’ neefektivnemu postupu okresného studu.

22. Ustavny sid zarovei pripomina, Ze nie je disciplinarnym stidom voéi konajucim sudcom
aneposudzuje, kto a ¢ vobec neprimerani dizku konania &i neefektivny postup subjektivne
zapri¢inil. Ani nadmerné zat'azenie zdkonného sudcu nemdze byt dovodom zmarenia Ustavnych
prav stazovatela a nezbavuje $tat zodpovednosti za prietahy. Ulelom tstavnej staZnosti
nie je pomenovat’ pri¢iny prietahov alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny, alebo subjektivny
charakter. Délezité je rozhodnut’, ¢i k prietahom v konani doslo, a odstranit’ stav pravnej neistoty
stazovatela (III. US 324/2025). Je totiz povinnostou §tatu zorganizovat' svoj sudny systém tak,
aby jeho siidy mohli plnit' povinnost’ prejednévat’ veci v primeranej lehote (Bielinski v. Polsko,
€. 48762/19, rozsudok z 21. 7. 2022). Systémové nedostatky pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemodzu byt dovodom neuznania zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (IL. US 212/2025).

23. Na zaklade uvedeného ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych prav stazovatela (bod 1
vyroku tohto ndlezu). Ked’Ze konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené, prikazal okresnému sudu
konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

24. Cielom financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zakladného préva
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom hlavnym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatela bola neprimerane pomald ¢innost’ okresného sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku konania pred okresnym siidom bolo stazovatelovi podla &l. 127 ods. 3 tstavy
priznané finan¢né zadostu€inenie 3 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu ) s tym, ze vo zvysnej Casti
sa jeho navrhu na priznanie financného zadost'u¢inenia nevyhovuje (bod 5 vyroku tohto néalezu).



VL.
Trovy konania

25. Zistené porusenie zakladného prava stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastipenim.
Vyska nédhrady bola urcena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku
2024 je 343,25 eur. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu za dva ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastlipenia a podanie staznosti 2 x 343,25 eur), ¢o spolu s nahradou podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje 713,96 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



