SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 395/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti -
_, zastupenej advokatkou JUDr. Michaelou Sterbakovou, Zvonarska 8,
Kosice, vedené pod sp. zn. Rvp 13335/2014 a sp. zn. Rvp 13336/2014, ktorymi namieta

- porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 81/2013
a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 a

- porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

3 Obdo 45/2013 a jeho uznesenim z 18. juna 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti _ vedené pod

sp. zn. Rvp 13335/2014 a sp. zn. Rvp 13336/2014 sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 13335/2014.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti _ odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) boli 8. oktobra 2014

faxom a 10. oktébra 2014 poStou dorucené staznosti _
. JU
len ,,stazovatel’ka*), vedené pod sp. zn. Rvp 13335/2014 a sp. zn. Rvp 13336/2014, ktorymi
namieta

- porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Krajského stdu
v Kosiciach (dalej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob 81/2013 a jeho
uznesenim z 30. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®) a

- porusenie zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Obdo 45/2013 a jeho uznesenim z 18. juna 2014 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala Okresnému sudu KoSice II
(dalej len ,,0kresny sud“) ndvrh na vydanie platobného rozkazu. Okresny sud rozsudkom

z 25. juna 2007 navrh zamietol.

Proti tomuto rozsudku podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim z 26. maja 2008 tak, ze rozsudok okresné¢ho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.

Po vrateni veci rozhodol okresny sud rozsudkom z 19. januéara 2009 tak, ze zaviazal

zalovaného na zaplatenie istiny spolu s 12,32 % rocnym trokom z omeSkania.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol

krajsky sud rozsudkom tak, ze rozsudok okresného stidu potvrdil.



Proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim
¢.k. 3 M Obdo 7/2010-268 =z 31. oktobra 2011 tak, Ze rozsudok krajského
sudu €. k. 2 Cob 31/2009-229 z 22. oktobra 2009 a rozsudok okresného sudu ¢. k.
34 Cb 320/2006-203 z 19. januara 2009 zrusil, konanie zastavil a vec postupil na konanie
Danovému tradu KoSice IV vzhl'adom na to, ze dospel k zaveru, ze nie je dand pradvomoc

sudov.

Okresny sud nasledne rozhodol uznesenim ¢. k. 34 Cb 320/2006-286
z 21. marca 2013 tak, Ze sudny poplatok za navrh nevratil, aplikujiac § 13 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis

z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim €. k. 3 Cob 81/2013-298 z 30. aprila 2013 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil a zaroven pripustil dovolanie na otazku, ¢i mozno vratit' sudny
poplatok po uplynuti troch rokov od jeho zaplatenia, ak bolo konanie podl'a § 11 ods. 1
druhej vety zédkona o stidnych poplatkoch pre nedostatok pravomoci sudu zastavené a vec

bola postipena prisluSnému organu.

Stazovatel’ka podala dovolanie na postdenie pradvnej otazky vymedzenej
v napadnutom uzneseni krajského sudu, o ktorom ,, pomerom hlasov 2:1* rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Obdo 45/2013 z 18. jina 2014 tak, ze dovolanie

odmietol.

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu z 18. jina 2014 stazovatel’ka
(v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 13335/2014, pozn.) d’alej uvadza:

«Stazovatelka je toho ndzoru, zZe porusovatel svojim postupom a rozhodnutim
porusil jej pravo na sidnu ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdavo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Porusovatel’ odmietol dovolanie staZovatelky

poukazom na ustanovenia § 239 ods. 3 zdkona ¢. 99/1963 Zb... a konStatoval, ze ,,otdzka



vratenia sudneho poplatku sa jednoznacne tyka otazky posudenia prava na ndhradu trov
konania, teda posudenia uznesenia, v danom pripade pravoplatného uznesenia odvolacieho
sudu, ktorym bolo o nahrade trov konaniam rozhodnuté. .

Stazovatela namieta skutocnost, Ze vo vysSie oznacenej veci odvolaci sud
nerozhodoval o nahrade trov konania, ale o Ziadosti o vratenie sudneho poplatku. Vo vyssie
oznacenej veci stazovatelka nepodala dovolanie proti , prdavoplatnému uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo o nahrade trov konania rozhodnuté*“, ale proti uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté o vrateni/nevrateni sudneho poplatku. O trovach konania rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni vydanom pod ¢. k. 3 M obdo 7/2010-268,
zodna 31. 10. 2011, ktorym konanie zastavil a vec postupil na konanie Danovému uradu
Kosice IV.

Na zdklade vyssie uvedeného, je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky,
posudzoval stazovatelkou dovolanim napadnuté Rozhodnutie Krajského sudu, ako
rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania. Podla ndazoru staZovatelky procesna situacia
vo vysSie oznacenom konani odlisna, pretoze stazovatelka neZiadala o nahradu sudneho
poplatku, ale o jeho vratenie, podla prislusnych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 137 O. s. p. definuje trovy konania ako ,, hotove
vydavky ucastnikov konania a ich zastupcov, véitane sudneho poplatku... *, avsak v kontexte
vysSie uvedeného, nie je mozné na sudny poplatok nahliadat ako na jeden z hotovych
vydavkov ucastnika konania, ktory sud posudzuje pre ucely priznania/nepriznania nahrady
trov konania.

Z vys$sie uvedeného je potom zrejmé, zZe Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud
nerozhodoval o ndhrade trov konania, otazku v suvislosti s vratenim sudneho poplatku
za vzniknutych okolnosti dovodne povazoval za otdizku po pravnej stranke zasadného
vyznamu a preto dovolanie pripustil. StaZovatelka je toho ndzoru, ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky mal dovolanie stazovatelky meritorne prejednat, otazku vrdtenia

sudneho poplatku po zastaveni konania z dovodu nedostatku pravomoci sudu prdavne

posudit’ a s argumentaciou stazovatelky na podrobne vysporiadat’»

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského stidu z 30. aprila 2013 stazovatel’ka

(v staznosti vedenej pod sp. zn. Rvp 13336/2014, pozn.) uvadza:



«Stazovatelka poukazuje na skutocnost, Ze v lehote troch rokov od konca
kalendarneho roka, kedy bol sudny poplatok stazovatelkou zaplateny, sa meritorny spor
stale nachadzal v stadiu rozhodovania na sude druhého stupna. StaZovatelka v tom case
uspesne preukazovala svoje tvrdenia pred sudom a ak nedostatok svojej pravomoci konat
a rozhodnut nevyslovil sud (ani odvolaci sud), nemala stazovatelka dovod o pravomoci
sudu pochybovat. V tomto konani staZovatelka ani nemala moznost ziskat spdt zaplateny
sudny poplatok, kedze sudy prvého a druhého stupna vec prejednavali dlhsie ako je lehota
podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch. Stazovatelka v tejto suvislosti namieta aj
dizku sidneho konania, na konci ktorého bol vysloveny nedostatok prdavomoci sidu.
Skutocnost, ze sudy prvého a druhého stupna 5 rokov ignorovali vlastny nedostatok
pravomoci vo veci rozhodnut, nemoze ist v konecnom dosledku na ukor stazovatelky.
Stazovatela nemala moznost Ziadnym sposobom urychlit’ postup a rozhodnutie sudu (sudov)
a svojim konanim nikdy nesposobovala neodovodnené prietahy v konani. Stazovatelka
je tiez toho ndzoru, Ze vo vysSie oznacenom konani, nejde o skutkovo narocnu vec, co
potvrdzuje aj skutocnost, Ze sud vykonaval dokazovanie takmer vylucne prostrednictvom
listinnych dékazov a preto je celkovd dizka konania, ktord bez zavinenia Zalobcu presiahla
lehotu troch rokov (spolu 5 rokov), neopodstatnena a neodévodnena.

Bez ohladu na vyssie uvedené, stazovatelka je toho nazoru, ze napriek tomu, ze § 13
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch neposkytuje moznost vratenia sudneho poplatku,
ak od konca roka, v ktorom bol zaplateny, uplynuli tri roky, pre vsetky pripady ustanovené
v§ 11 zakona o sudnych poplatkoch okrem spdtvzatia, tak v pripade vratenia poplatku
z dovodu vratenia navrhu pre nedostatok pravomoci nie je mozné predmetné ustanovenie
aplikovat. V pripade vratenia navrhu pre nedostatok prdavomoci totiz podla ndzoru
stazovatelky ndrok na vratenie sudneho poplatku vznika diiom vyslovenia nedostatku
pravomoci sudu, pretoze dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dovodne.

Logicky Ziadny narok nemoze zaniknut skor ako vznikne, preto aj narok na vratenie
sudneho poplatku z dovodu vratenia navrhu pre nedostatok pravomoci sudu, mohol
vzniknut az vyslovenim nedostatku prdavomoci sudu a zaniknut' najskor uplynutim troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa mal poplatok vratit. Nevrdtenie
zaplateného sudneho poplatku z tohto pohladu nema oporu v zdkone o sudnych poplatkoch

a opiera sa vylucne o nepresné znenie ustanovenia § 13 ods. 3 zdkona o sudnych



poplatkoch. Tento pravny ndzor stazovatelka opiera aj o judikaturu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky - uznesenie sp. zn. 3 Obo 33/2000, ktoré je v uplnom rozpore
s Napadnutym rozhodnutim.

Na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 33/2000,
stazovatelka poukazuje z toho dovodu, ze vyslovenie nedostatku pravomoci sudu vo veci
rozhodnut, ma pre Zalobcu v kontexte vratenia zaplateného sudneho poplatku, rovnaky
dosledok ako spdtvzatie ndvrhu, a to zastavenie konania. Stazovatelka nevidi dovod na
rozliSovanie, ¢o do vratenia sudneho poplatku, medzi zastavenim konania pre nedostatok
pravomoci sudu a pre spdtvzatie navrhu. ...

., Ustavnému sudu je zndma odlisnd judikatira najvyssieho sidu v skutkovo
obdobnych pripadoch, konkrétne uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 33/2000
z 24. februara 2000, v ktorom najvyssi sud logickou interpretaciou v tom case platnych
zdkonnych ustanoveni dospel k pravnemu zdveru, Ze aj napriek tomu, zZe ustanovenie § 13
ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch (v zneni platnom v case rozhodovania krajského sudu
o nevrateni sudneho poplatku, pozn.) neposkytuje moznost vrdatenia sudneho poplatku, ak
od jeho zaplatenia uplynuli tri roky, v pripade spdtvzatia navrhu pred prvym pojednavanim
treba vychadzat nielen z tohto ustanovenia, ale aj z odkazu § 11 ods. 3 zdakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého ma sud povinnost' vratit' sudny poplatok v pripade spdtvzatia
navrhu pred prvym pojednavanim. Lehota podla § 13 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch
teda zacina plynut’ od ucinnosti procesného ukonu tykajuceho sa spdtvzatia navrhu, lebo
najskor odvtedy vznika poplatnikovi podla § 11 ods. 3 prvej vety zakona o sudnych
poplatkoch ndrok na vratenie poplatku, dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dovodne.
Podla nazoru ustavného sudu necinnost’ vseobecného sudu nemoze ist' na vrub ucastnikovi
konania, ktorému svedcia ucinky § 13 ods. 3 zdakona sudnych poplatkoch (pred novelou
zdkona ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplna zdakon Slovenskej ndrodnej rady
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich  predpisov).” (Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 312/2007 zo diia 22. mdja 2008)

Stazovatelka v zmysle vyssie citovaného, poukazuje na skutocnost, Ze neexistuje
logicky dovod na rozlicné posudzovanie vratenia sudneho poplatku pri zastaveni konania

z dovodu spdtvzatia a zastavenia konania z dovodu vyslovenia nedostatku pravomoci sudu,



kedZe ucastnik konania tak v jednom ani v druhom pripade nemoze ovplyvnit cas, ktory
uplynie od zaplatenia sudneho poplatku do zastavenia konania. Uvedené je podporované
najmd skutocnostou, ze v oboch pripadoch, ide necinnost vseobecného sudu ,,na vrub
ucastnika konania “.

Podla nazoru stazovatelky ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch,
ma platit’ pri zastaveni konania (pre nedostatok pravomoci sudu), bez ohladu na cas, ktory
uplynul od zaplatenia sudneho poplatku, ak ma z neho vyplyvajuci pravny nasledok zostat
pre obidvoch ucastnikov financno-pravneho vztahu spravodlivy. Inymi slovami, je
nepripustné, aby prdavne postavenie jednej strany sa vo vztahu k druhej strane zhorsilo a to

v dosledku rozhodnutia sudu (o nevrdteni sudneho poplatku).»

Na tomto zdklade stazovatelka navrhuje, aby ustavny sad nalezom vyslovil
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 30. aprila 2013 a poruSenie zakladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z 18. jina 2014, napadnuté uznesenie krajského sidu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, resp. aby zru$il napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Stazovatel tiez ziadal, aby ustavny sud rozhodol o thrade trov konania pred

ustavnym studom.

II.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podla § 31a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom stde nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a ods. 1 uvedeného zdkona je vSak mozné v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 13335/2014 a sp. zn. Rvp 13336/2014 a z tohto obsahu vyplyvajlicu pravnu a skutkovu
suvislost’ uvedenych staznosti rozhodol ustavny std, uplatniac citované pravne normy, tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim z 30. aprila 2013 a poruSeniu zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvySSieho siidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 18. juna 2014

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o tstavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stde k staznosti sa pripoji kdpia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Ustavny sad poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatelka, zastipena kvalifikovanym
pravnym zastupcom, nepripojila k staznostiam relevantné rozhodnutia konajtcich sudov —
napadnuté uznesenie najvyssieho stidu z 18. juna 2014, napadnuté uznesenie krajského stdu
z 30. aprila 2013 a taktiez ani uznesenie okresn¢ho sudu z 21. marca 2013. V uvedene]
podobe Ustavny sid nemodzZe prerokovat’ staznosti stazovatel'ky s prihliadnutim na to,
ze stazovatel’ka namieta pravne zavery krajského sudu v spojeni s okresnym sidom
a pravne zdvery najvysSieho sudu, pricom ustavnému sudu nie je zndme oddévodnenie
napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s okresnym sidom) a napadnutého

uznesenia najvyssieho sudu.



Ustavny sid v tejto savislosti zdoraziiuje, Ze taky rozsah nedostatkov v zakonom
predpisanych nalezitostiach, aky vyplyva z podani staZzovatel’ky, nie je povinny odstraiiovat’
z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym stidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Gstavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani Ucastnikov konania

(IV. US 409/04, 11. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
désledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy
klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej
sluzby, ktoré¢ je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie, ak su
na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené naleZitosti utkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom (napr.

1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

Rovnako tak ustavny siud povazoval za relevantné, Ze jedinym predmetom
napadnutych uzneseni krajského sudu a najvysSieho sudu bola vylucne otdzka vratenia
stdneho poplatku za navrh st'azovatel’ke ako navrhovatel’ke —t. j. i§lo o otazku akcesoricku,

ktora priamo nesuvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti
vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
rozhodovani o nadhrade trov konania spravidla nedosahujii samy osebe taku intenzitu,
na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa moze
Gi¢astnika konania citel'ne dotkntit. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania,
t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej,
postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli

iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Zze doSlo k poruSeniu prava na sidnu ochranu extrémnym
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sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Uvedené zavery mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie vSeobecnych sudov o vrateni sidneho
poplatku podl'a zdkona o sudnych poplatkoch. Pre intervenciu Ustavného sudu je takto
v takychto pripadoch nevyhnutnd zvySena intenzita namietaného poruSenia oznacenych
prav. Téato okolnost’ podla ustavného sidu odovodiuje aj prisnejSie posudzovanie splnenia

zakonom predpisanych nalezitosti staznosti.

Uvedeny nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti stazovatel'ky bol
doévodom na ich odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Vzhladom
na kvalifikované pravne zastupenie ustavny sud stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov
staznosti nevyzyval, primerane aplikujic § 5 ods. 2 OSP v spojeni s § 31a ods. 1 zdkona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2016
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