SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duris$a a Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval uistavnil staznost’
stazovatela |G . 2 stipencho
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokétskou kanceldriou,
Havli¢kova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej konad advokat a konatel’ JUDr. Ondre;j
Urban, MBA, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave v konani vedenom
pod CVS: KRP-288/1-VYS-TT-2014 a proti postupu Krajskej prokuratiry v Trnave v konani
vedenom pod sp. zn. Kv 17/19/2200 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 30. oktobra 2020 dorucena Gstavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (d’alej len ,,policajny organ*) v konani
vedenom pod CVS: KRP-288/1-VYS-TT-2014 a postupom Krajskej prokuratiry v Trnave (dalej
len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Kv 17/19/2200. Stazovatel’ sa zaroven
domaéha priznania finan¢ného zadostucinenia v celkovej sume 8 000 eur a nahrady trov konania
v sume 900,58 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo zacaté trestné konanie
uznesenim policajného organu CVS: KRP-288/1-VYS-TT-2014 z 2. septembra 2014 pre spachanie
obzvlast’ zavazného zloCinu podvodu v Stddiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*). Uznesenim policajného organu CVS: KRP-288/1-VYS-TT-2014 zo 6. jina 2017 bolo



stazovatelovi vznesené obvinenie pre spachanie uz uvedeného trestného ¢inu formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zékona. Obzaloba krajskej prokuratury ¢. k.
Kv 17/19/2200-13 z 1. jula 2019 smerujica aj proti stazovatelovi bola dorucend 4. jala 2019
Okresnému sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*), ktory ju prejednava v konani vedenom pod
sp. zn. 16 T 12/2019.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze policajny organ a krajska prokuratira
ako organy ¢inné v trestnom konani v napadnutych konaniach konali nesustredene, neefektivne,
nekoordinovane, zjavne pomaly, a teda so zbytoénymi prietahmi. Ku diu podania ustavnej
staznosti trestna vec ani po viac ako 6 rokoch od zacatia trestného stihania nie je pravoplatne
meritérne rozhodnutd. Podla stazovatel'a odstranenie jeho pravnej neistoty ,,je mozné docielit’ len
pravoplatnym ukoncenim trestnej veci, pripadne aspon redlnym zapocatim sudnej fazy trestného
konania (t.j. ani len formalne vytycit hlavné pojednavanie) prednesenim obzaloby... nebolo ani len
redlne zacaté trestné konanie vo v jeho sudnej faze, nakolko prvé a doposial jediné hlavné
pojednavanie konané... 26.02.2020... bolo odrocené a nebola na niom prednesend ani len obzaloba
prokuratora. “.

4. V predmetnej trestnej veci stazovatel'ovi hrozi vysoky trest odnatia slobody (trestnd sadzba je
v rozmedzi 10 az 15 rokov) za spachanie uz uvedeného trestného Cinu. Pripravné konanie bolo
extrémne dlhé (skoro 5 rokov od zacatia trestného stihania) ,,aj v dosledku pochybeni porusovatela
I (policajny orgéan, pozn.) a tiez porusovatela 2 (krajskd prokuratira, pozn.) ako dozorujuceho
organu nad prebiehajucim vysetrovanim v pripravnom konani, nakolko v konecnom dosledku, aj
napriek primdrnej zodpovednosti porusovatela 1, z dovodu nekonania, nesustredenej a neefektivnej
cinnosti, nezabrdnil (porusovatel’ 2) zdlhavosti a neticinnosti tohto konania a jeho ¢innost sa javila
skor formalisticky ako redlne ucinnd. Stazovatelovi... nie je jasné ani to, z akého dovodu
porusovatel’ 1, respektive porusovatel’ 2, ako dozorujuci organ disponujuci Sirokym diapazonom
zdakonnych moznosti ovplyvnenia, ergo urychlenia ¢i ukoncenia pripravného konania, nekonal a to
napriek tomu, zZe (i) neslo o skutkovo ¢i pravne narocny trestni vec na dokazovanie aj s poukazom
na (ii) aktivau ucast stazovatela v konani. “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym ddokazom.
Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

6. Podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory



rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu.

8. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je poziadavka
smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sluziaci na to, aby sa prediSlo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani zakladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Judikatura ustavného sudu sa konsStantne opiera o vychodisko, ze icelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr.
I1. US 26/95). Pri vyklade tohto zakladného prava si Gstavny sid zaroveii osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
IIL. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1. US 214/08) prezentuje uz ustaleny zaver, Ze
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poskytuje
ochranu len vtedy, ak bola staznost’ Ustavnému stdu predlozena v Case, ked’ porusSenie prava
oznacenym organom verejnej moci (v tomto pripade policajnym organom a krajskou prokuratirou)
trvalo alebo este pretrvava (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
podané st’aznost’ tstavnému sudu, uz nedochddzalo k namietanému porusovaniu prava, ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude®)] bez ohl'adu na to, z akych dévodov
skonéilo toto porusovanie (II. US 12/01, IV. US 32/03, 111. US 265/07, 111. US 306/08).

11. Ako zo samotného odovodnenia ustavnej st'aznosti vyplyva, 4. jala 2019 bola okresnému sudu
dorucend obZzaloba smerujuca aj proti stazovatel'ovi, ¢im sa v tejto veci skoncilo pripravné konanie
a zacala sa sudna Cast trestného konania. V Case podania Ustavnej staznosti Ustavnému sidu
(30. oktobra 2020) sa teda tato trestnd vec uz viac ako 1 rok nachddzala v §tadiu po podani
obzaloby, v ktorom rozhodoval o d’alSom postupe vo veci samej prislusny sid. Podanim obzaloby
stratili policajny organ a krajska prokuratira pravomoc rozhodovat’ v tejto trestnej veci (uz nemohli
ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania), a tym aj ukoncit’ stav pravne;j
neistoty stazovatel’a ako osoby, aj proti ktorej sa vedie trestné konanie.

12. Policajny orgéan a krajskéa prokuratira teda od tohto momentu nemohli a nemdéZu zasiahnut’ do
ustavou zaruceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. TotiZ jedinym organom opravnenym vo veci konat’ a rozhodovat’ je okresny
sud. Vykonanim vySetrovania, spracovanim a predloZzenim navrhu na podanie obzaloby krajske;j
prokuratire policajnym orgédnom a podanim obzaloby krajskou prokuratiirou tieto organy verejnej
moci vykonali vSetky relevantné tlkony smerujice k nastoleniu pravnej istoty stazovatel'a a svoju
ulohu v tomto smere splnili. V zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu je povazovana



ustavnd st'aznost’ za zjavne neopodstatnent vtedy, ak preskiumanie namietaného postupu, resp.
rozhodnutia organu verejnej moci v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zékladného préva alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, I1. US 101/03, II. US 104/04).

13. Z uvedenych dévodov, vychadzajuc z podstaty a tcelu zédkladného prava zarueného ¢l. 48
ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny), ako aj prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
ustavnu st'aznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr. II. US 24/06,
V. US 26/07, 111. US 300/08, TI1. US 114/2016, T11. US 101/2017).

14. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. aprila 2021

Libor DULCA
predseda senatu



