SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 55/2012-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’” Mgr. Ing. J. S., L., zastapené¢ho advokatkou JUDr. D. M.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
opatrenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0 Tp 729/2010 z 15. marca 2011 a zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru KoSice odboru kriminélnej

policie, v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-100/0OEK-K 1-2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. Ing. J.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

27. decembra 2011 dorucena staznost Mgr. Ing. J. S., L. (dalej len ,stazovatel™),



zastupené¢ho advokatkou JUDr. D. M., Advokatska kancelaria, B., pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) opatrenim Okresné¢ho
sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®“) sp. zn. 0 Tp 729/2010 z 15. marca 2011
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru KoSice odboru kriminélnej
policie (dalej len ,,okresné riaditel'stvo*), v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-

100/0OEK-K1-2004.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze 27. decembra 2004 mu bolo uznesenim
vysetrovatela okresného riaditel'stva sp. zn. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004 vznesené
obvinenie za trestny ¢in poSkodzovania veritela v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 a § 256
ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. b) Trestného zakona. Stazovatel’ uviedol, ze pocas celého
vySetrovania nebol vyrozumeny ,,ani o jednom jedinom procesnom ukone, za obdobie viac
ako 6 rokov a Il mesiacov nebolo stazovatelovi umozZnené zucastnit sa vySetrovacich

(s

ukonov...“. Stazovatel sa domnieva, ze v ramci pripravného konania tym doSlo aj
k poruSeniu jeho prava na obhajobu, pretoze mu nebolo umoznené ,, vyslichat' alebo dat
vysluchat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech

za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe — tzv. pravo na krizovy vysluch... “.

Stazovatel’ vyslovil nazor, Ze vySetrovanie danej trestnej veci je poznafené zjavnymi
prietahmi v konani, a tym dochédza k poruseniu jeho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a vyjadrenia stazovatel’a pripravné konanie
,,neprebieha od r. 2004 plynulo, ale ad hoc sporadickymi ukonmi a to vinou poverenych

vySetrovatelov PZ*.

Podl'a nazoru stazovatel'a k prietahom v konani prispelo aj to, Ze prokurator Uradu
Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specidlna
prokuratara®) predlozil sudcovi pre pripravné konanie okresného siidu névrh na postup

podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku az v roku 2011, hoci tak mohol ucinit’ uz po novele



Trestného poriadku Gc¢innej od 1. januara 2006. Na zaklade toho potom okresny sud vydal
opatrenie sp. zn. 0 Tp 729/2010 z 15. marca 2011, ktorym podla § 47 ods. 2 Trestného

poriadku ustanovil za spolocného zastupcu poskodenych S., a. s., B.

Stazovatel' v staZznosti namietal, ze oznacené opatrenie okresného sudu ,,nemd
nalezitosti platného rozhodnutia podla prislusnych ustanoveni tr. por.“. Zaroven dodal, ze
o existencii tohto opatrenia sa dozvedel len nahodne, ato 7. novembra 2011 pocas
telefonického rozhovoru s vySetrovatel'kou, pricom na zaklade jeho ziadosti mu
vySetrovatel’ka 6. decembra 2011 dorucila overenu fotokdpiu predmetného opatrenia.
Stazovatel' uviedol, Ze s obsahom tohto opatrenia okresného sudu sa oboznamil

aj na webovej stranke Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky www.genpro.gov.sk.

Namietanému opatreniu okresného sudu stazovatel’ vytyka, Ze z neho nie je zrejmé,
na navrh ktorého subjektu bolo vydané, nie je z neho zrejmy nazov prislusnej zlozky
policie, ktora v danej veci vykonava vySetrovanie, trestné konanie v lom nie je oznafené
spisovou znackou, nie st v iom uvedené udaje tykajlce sa jeho osoby a podl'a jeho ndzoru
opatrenie neobsahuje ani stru¢né oddévodnenie. V tejto suvislosti stazovatel dodal, ze
opatrenie je vydané v rozpore so zakonom aj z dovodu, Ze nebolo vydané prisluSnym
sudom, a teda Okresnym sudom KoSice I, v obvode ktorého malo dojst’ k spachaniu skutku,

ale okresnym sudom.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ sa domnieval, Ze v danej veci dochadza k zbyto€nym
prietahom v konani, listom z 26. maja 2011 adresovanym okresnému riaditel’stvu namietal
prietahy v konani vySetrovatelky azaroven ziadal o vykonanie konfrontacie
so spoluobvinenou L. B. Vykonanie konfronticie vySetrovatel’ka listom zo 7. novembra
2011 zamietla a zvys$nu Cast’ podania odstupila Specidlnej prokurature, ktora ju postdila ako
ziadost o preskimanie postupu policajta. Prokuratorka Specidlnej prokuratry na
stazovatel'ovo podanie reagovala listom ¢. k. VII/2 Gv 16/05-126 zo 7. jula 2011, v ktorom
podla vyjadrenia stazovatela vyslovila, Ze k prietahom v konani a k poruSeniu jeho prava
na obhajobu nedochddza. Z uveden¢ho dovodu stazovatel poziadal o preskimanie

zékonnosti postupu prokuratorky Specidlnej prokuratiry. Podnet stazovatela vybavil


http://www.genpro.gov.sk/

Specidlny prokurator listom €. k. VII/2 Gv 16/05-134 z 3. oktdbra 2011 tak, Ze podl'a ndzoru
stazovatel’a ,,potrel pravo stazovatela... na realizaciu jeho prava na a¢innl a efektivnu
obhajobu v pripravnom konani. ... a zjavne legalizoval porusenie prava na spravodlivé

‘

trestné konanie v primeranom case... “.

Stazovatel’ v zavere staznosti dodal, Ze v danom pripade nejde o skutkovo ani pravne
zloZitl trestnu vec, priCom neprimerane dlhé pripravné konanie negativne ovplyvnilo jeho
osobny Zivot a podl'a jeho nazoru postup vySetrovatel’ky nesmeruje k odstrdneniu jeho stavu

pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Zakladné prdavo Mgr. Ing. J. S. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Opatrenim Okresného sudu v
Trebisove ¢. k. 0 Tp/729/2010 , ICS: 7910000192 zo diia 15. 03. 2011 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Opatrenie Okresného siidu v TrebiSove
¢ k.0 Tp 729/2010, ICS: 7910000192 zo dia 15. 03. 2011 a vec vracia Okresnému siidu
v Trebisove na dalsie konanie .

3. Pravo Mgr. Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Odborom krimindlnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach v pripravnom konani vedenom pod ¢. p. CVS: ORP-
100/OEK-K1-200 porusené bolo.

4. Mgr. Ing. J. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 350 €
(slovom desattisictristopdtdesiat eur), ktoré je Odbor krimindlnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach
je povinny uhradit Mgr. Ing. J. S. trovy konania v sume: 334,29 € (slovom: tristotridsatstyri
eur a dvadsatdevdt centov) na ucet advokatky JUDr. D. M., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia.



6. Okresny sud v TrebiSove je povinny uhradit Mgr. Ing. J. S. trovy konania v sume:
334,29 € (slovom: tristotridsatstyri eur a dvadsatdevdit centov) na ucet advokatky JUDr. D.

¢

M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I1I. US 218/07,
111. US 20/09).

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze staZovatel' flou namietal aj prietahy v postupe
okresného riaditel’stva v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-100/0EK-K1-2004, a tym
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V tejto stvislosti ustavny sud zistil, Ze prietahy v postupe okresného riaditel’'stva
v oznacene] trestnej veci staZovatel namietal uz v staznosti dorucenej ustavnému sudu
4. oktobra 2010. O tejto staznosti rozhodol ustavny sud uznesenim &. k. I1I. US 87/2011-6
z2.marca 2011 tak, ze ju odmietol. V odovodneni svojho rozhodnutia ustavny suad
konStatoval, Ze stazovatel pred podanim staZnosti nepreukdzal vyuzitie dostupnych
pravnych prostriedkov na ochranu svojho zadkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Podl'a zisteni ustavného sudu stazovatel’ totoznli namietku predlozil
aj v dalSej st'aznosti dorucenej tstavnému sudu 23. juna 2011. O tejto rozhodol tGstavny sud
tak, Ze ju podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde uznesenim ¢&. k. I. US 315/2011-12
z24. augusta 2011 odmietol pre nepripustnost’ vzhl'adom na to, Zze o tejto veci uz bolo

rozhodnuté¢ a nebolo zistené, Ze by podmienky konania boli splnené.

Z uvedeného vyplyva, ze porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom okresného riaditel'stva
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-100/0EK-K1-2004 stazovatel' (zastapeny
kvalifikovanou pravnou zastupkynou) v konani pred tstavnym stdom bezlispesne namietal

uz dvakrat. AZ v aktudlnej staZnosti uviedol a pripojil k nej dokazy o tom, Ze prietahy



v postupe vySetrovatel’ky namietal pred prisluSnymi orgdnmi prokuratiry. Dokazom toho je
list prokuratorky Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 16/05-126 zo 7. jula 2011 a list
Specialneho prokuratora €. k. VII/2 16/05-134 z 3. oktdbra 2011.

Z obsahu listu prokuratorky Specidlnej prokuratiury zo 7. jala 2011 ustavny sud zistil,
Ze tato v postupe vySetrovatel’ky v stazovatelovej trestnej veci nezistila prietahy v konant,
ale zaroven staZzovatela ubezpecila, ze vySetrovatel’ke ulozila pokyn urychlene vykonat’
relevantné procesné ukony a ukoncit’ vySetrovanie. Totozné skutoCnosti konStatoval aj

Specialny prokurator v liste z 3. oktobra 2011.

Podl'a zisteni Gstavného sudu vySetrovatel’ka 8. decembra 2011 zaslala vySetrovaci
spis na prislusna sucast’ policie v mieste trvalého bydliska stazovatel'a (Okresné riaditel’stvo
Policajného zboru Pezinok) za tym ucelom, aby bolo st'azovatel'ovi umoznené prestudovat’
spis po skonceni vySetrovania s tym, ze po vrateni spisu na okresné riaditel'stvo bude spis

predlozeny Specidlnej prokuratire s ndvrhom na kone¢né opatrenie.

Pokial’ ide o prietahy v trestnom konani, je nepochybné, Ze stazovatel’ pred podanim
staznosti tstavnému stdu postupoval podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a vycerpal
pravne prostriedky na ochranu svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked podla § 210 Trestného poriadku
ziadal prokuratora o preskiimanie postupu policajta — vySetrovatela a ndsledne na zéklade
podnetu podl'a § 31 anasl. zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*) ziadal aj o preskimanie zakonnosti vybavenia

jeho Ziadosti prokuratorkou Specidlnej prokuratury.

Ustavny std konstatuje, Ze vyuzitie pravnych prostriedkov, na uplatnenie ktorych
mal stazovatel’ pravo podl'a Trestného poriadku a zdkona o prokuratire, sa v okolnostiach
posudzovanej veci prejavilo ako G¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mal stazovatel
k dispozicii a ktory este pred podanim staznosti ustavnému sudu aj uspesne vyuzil. Ustavny
sud dava do pozornosti, ze aj ked prokuratorka Specidlnej prokuratury a nadriadeny

Specidlny prokurdtor nezistili neodévodnené prietahy v tresthom konani vedenom



na okresnom riaditel’stve pod sp. zn. CVS: ORP-100/OEK-K 1-2004, v kazdom pripade mali
na pamditi, ze trestné konanie trva uz dlhSiu dobu, a preto inStruovali vySetrovatel'ku
k ukonc¢eniu vySetrovania. T4 sa ich pokynmi riadila, ked’ zaslala prisluSnej sucasti policie
doziadanie na UucCely predvolania stazovatela na preStudovanie vySetrovacieho spisu

po skonceni vySetrovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelova Ziadost’ o preskimanie postupu policajta
a jeho podnet podl'a zakona o prokuratire sa prejavili ako G¢inné prostriedky napravy, ked’
dand trestnd vec sa nachddza v Stadiu pred skoncenim vySetrovania, pricom toto zistenie
Zznamena, Ze postup organov ¢innych v trestnom konani smeruje k odstraneniu stavu pravnej

neistoty st'azovatela.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude po predbeZznom prerokovani staznost stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent (obdobne III. US 148/2011, III. US 336/2011).

Nad rdmec uvedeného tstavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze v pripade,
ak by postupom okresného riaditel'stva alebo orgdnov prokuratiry v tejto trestnej veci
dochadzalo aj nad’alej k zbytocnym prietahom, stazovatel ma mozZnost' opdtovne podat
staznost’ Ustavnému sudu, a to uz bez toho, aby musel opit” postupovat’ v zmysle § 210

Trestného poriadku alebo v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokurature.

Stazovatel’ v staznosti namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava na obhajobu
podl'a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom okresného riaditel'stva
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004. Hoci stazovatel tato
namietku nepredniesol priamo v petite st’aznosti, Ustavny sud povazoval za potrebné sa

k nej vyjadrit’, pretoze stazovatel’ iou argumentoval na viacerych miestach staznosti.

V tejto suvislosti stazovatel namietal nedostatky v postupe vySetrovatel’ky, ku
ktorym malo ddjst v procese vykonavania ddkazov. Podla zisteni ustavného sudu

stazovatel’ aj v Ziadosti o preskiimanie postupu policajta z 26. maja 2011, ako aj v podnete



z 28. jala 2011 tieto namietky, poukazujic na porusenie prava na obhajobu, predostrel.
Predmetnymi namietkami sa zaoberala prokuratorka Specidlnej prokuratiry, pricom svoje
zistenia a zdvery oznamila stazovatelovi v liste €. k. VII/2 Gv 16/05-126 zo 7. jala 2011.
Zakonnost postupu prokuratorky Specidlnej prokuratiry, ateda aj namietané porusenie
prava na obhajobu preskimal nadriadeny Specialny prokurator, ktory svoj pravny nazor

vyjadril v liste €. k. VII/2 Gv 16/05-134 z 3. oktdbra 2011.

Z uvedeného vyplyva, ze pokiall ide o ndmietky tykajuce sa porusenia prava
stazovatel'a na obhajobu v ramci pripravného konania, tieto boli predmetom skimania
prisluSnych orgdnov prokuratury. StaZovatel sa teda s namietkou o poruSeni prava
na obhajobu v ramci pripravného konania obratil na ustavny sud po vycerpani dostupnych
pravnych prostriedkov. Namiesto toho, aby stazovatel’ (zastipeny kvalifikovanou pravnou
zastupkyniou) namietal porusenie uveden¢ho prava tym organom verejnej moci (Specialny
prokurator), ktory sa ako inStan¢ne posledny jeho namietkou zaoberal, namietal postup
okresného riaditel'stva. Pritom pre ustavny sid by bolo z tohto pohl'adu ustavne relevantné,
a teda jeho prdvomoc by bola dana len vo vztahu k preskimaniu vybavenia staZovatel'ovho
podnetu listom $pecidlneho prokuratora €. k. VII/2 Gv 16/05-134 z 3. oktobra 2011, ¢o vSak
stazovatel nenamietal. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti pre
namietané poruSenie jeho prava na obhajobu postupom okresného riaditel'stva uz pri jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne II. US 152/2010).

Vo zvySnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie zéasad spravodlivého
procesu opatrenim okresného studu sp. zn. 0 Tp 729/2010 z 15. marca 2011, ktoré oznacil za
rozhodnutie, ktoré nesplia parametre zdkonnosti a ustavnosti, pretoze neobsahuje niektoré

obligatérne nalezitosti a bolo vydané neprislusnym stdom.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud zistil, Ze v trestnej veci stazovatela vedenej
na okresnom riaditel'stve pod sp. zn. CVS: ORP-100/0EK-K1-2004 podala $pecialna
prokuratara 25. méaja 2010 na Okresnom sude KoSice I navrh na ustanovenie spolocného

zastupcu poSkodenych podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku spolu s ndvrhom na odiatie



veci tomuto stdu a prikdzanie inému stdu toho istého druhu a stupfia. Navrh na odnatie
a prikdzanie veci Specidlna prokuratira odoévodnila tym, Ze Okresny sud KoSice I je jednym
z poskodenych v danej trestnej veci, apreto v zaujme spravodlivého prejednania veci
ziadala, aby o jej navrhu rozhodol sid, o ktorého nestrannosti nebudil Ziadne pochybnosti.
Na zéklade toho Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid®) uznesenim sp. zn.
5 Nto 3/2010 z 2. jina 2010 trestna vec ,, L. B., rod. R. a spol. ““ vedenli na Okresnom stide
KoSice I pod sp. zn. 0 Tp 1002/2010 odnal a prikazal ju okresnému sudu.

Po prikazani veci okresnému sudu tento rozhodol o ndvrhu Specidlnej prokuratiry
opatrenim sp. zn. 0 Tp 729/2010 z 15. marca 2011 tak, ze podla § 47 ods. 2 Trestn¢ho
poriadku ,,v trestnej veci obvinenej L. B., rod. R... a spol., trestne stihanych pre trestny cin
poskodzovania veritela v Stadiu pokusu, podla § 14, ods. 1, § 239, ods. 1, pism. c), ods. 3,

pism. a) a iné Trestného zdakona ““ ustanovil za spolocného zastupcu poskodenych S., a. s., B.

Podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku ak je v tej istej veci vacsi pocet poskodenych
a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného
stihania a poskodeni sa nedohodntl na spolo¢nom zastupcovi, sudca pre pripravné konanie
na ndvrh prokurdtora ustanovi opatrenim v pripravnom konani na vykon tychto prav
spolocného zastupcu poskodenych, spravidla niektorého z poskodenych po jeho
predchédzajucom suhlase. Prokurator oznami opatrenie poSkodenym, ktori si uz uplatnili

narok na nahradu Skody, a opatrenie sa vhodnym spdsobom uverejni.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade, ak su splnené zakonné predpoklady
anavrhne to prisluSny prokurdtor, sudca pre pripravné konanie ustanovi opatrenim
spolo¢ného zastupcu poskodenych. V danom pripade zakon vyslovne stanovuje formu, akou
sudca pre pripravné konanie aplikuje pravo. Tou je opatrenie, pricom v takomto pripade
nejde ani o jeden zo sposobov rozhodovania sidu v rdmci trestného konania, ktoré st
ustanovené v § 162 ods. 1 Trestného poriadku. Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
v ramci trestného konania std rozhoduje rozsudkom, trestnym rozkazom, prikazom alebo
uznesenim. Medzi tieto spdsoby rozhodovania zakonodarca nezaradil opatrenie. Je vSak

nepochybné, Ze aj opatrenie je istou formou aplikacie prava, ale Trestny poriadok v jeho
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pripade neurcuje striktné naleZzitosti, ako to je v pripade ostatnych spdésobov rozhodovania
sudu v ramci trestného konania (rozsudok, trestny rozkaz, prikaz a uznesenie). Podl'a ndzoru
ustavného siudu vSak opatrenie musi byt urCitym vysledkom procesného tkonu sudu,

ktor¢ho podstata a zamer musia byt zrejmé a nespochybnitelné.

Ustavny sud konstatuje, Ze z namietaného opatrenia okresného sudu je zrejmé, ktory
organ ho vydal, pod akou spisovou znackou, ktor¢ho dna, akej veci sa tyka a aky je jeho
zamer. Aj ked’ opatrenie, ktoré sa tyka pripravného konania vedeného na okresnom
riaditel'stve pod sp. zn. CVS: ORP-100/OEK-K1-2004 presne ne$pecifikuje toto konanie
spisovou znackou, predsa je z neho zjavné, ktorej veci sa tyka. Totiz opatrenie jasne
definuje trestné konanie konkrétnej obvinenej a jej spolupachatel'ov vo veci konkrétneho
trestného Cinu, ktory je identifikovany zdkonnym pomenovanim aj paragrafovym
oznacenim. Podla ndzoru tUstavného stdu tieto skutocnosti nemoézu vyvolat
u stazovatel’'a pochybnosti o tom, Ze nejde o vec vedeni na okresnom riaditel'stve pod
sp. zn. CVS: ORP-100/0OEK-K1-2004, navyse, ak opatrenie obsahuje vietky osobné tidaje
osoby, ktora je popri stazovatelovi v tejto trestnej veci obvinenou. O tom, ze stazovatel
musi mat’ vedomost, Ze ide o danu trestni vec, svedCi aj skutocnost, ze v ziadosti
o preskimanie postupu policajta z26. mdja 2011 ziadal vo veci vedenej na okresnom
riaditel'stve pod sp.zn. CVS: ORP-100/0EK-K1-2004 aj o vykonanie konfrontacie
so spoluobvinenou, ktorej meno uviedol, pricom ide o meno totozné s menom uvedenym
v namietanom opatreni. Okrem toho meno spoluobvinenej je aj sucastou opisu skutku,
ktory sa kladie stazovatelovi za vinu aktory je Specifikovany v uzneseni
okresného riaditel'stva o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-100/0EK-K1-2004
z27.decembra 2004. To znamena, Ze ak opatrenie uvadza, Ze sa tyka trestnej veci
obvinenej L. B., rod. R., a spol. trestne stihanych pre trestny ¢in poSkodzovania veritel'a
v §tadiu pokusu, je zrejmé, ze sa tyka trestnej veci vedenej na okresnom riaditel’stve pod sp.

zn. CVS: ORP-100/OEK-K 1-2004.
Ustavny std je toho nazoru, Ze z namietaného opatrenia jednoznaéne vyplyva, Ze sa

nim podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku ustanovuje spolo¢ny zastupca poskodenych

v ramci predmetného trestného konania. Je z neho zrejmé aj to, Ze ho 15. marca 2011 pod
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sp. zn. 0 Tp 729/2010 vydal sudca pre pripravné konanie okresného sudu. Je potrebné
prisvedCit’ tvrdeniam stazovatela, ze ztohto opatrenia nevyplyva, z akého dévodu ho
nevydal miestne prislusny Okresny sud Kosice I, ale okresny sud. Tato okolnost’ vSak podl'a
ndzoru ustavného sidu nemdze mat’ zdsadny vplyv na stav pravnej istoty staZovatela,
pretoZe tymto opatrenim sa nezasahuje do jeho prav a povinnosti. Vyznam tohto opatrenia
spociva v zamedzeni situécii, v ktorych by z dovodu jednotlivého vykonu prav vicsieho
poctu poskodenych mohlo dojst’ k ohrozeniu ucelu a rychleho priebehu trestného konania.
Samotné postavenie obvinené¢ho (v danom pripade stazovatela) tymto opatrenim nie je
dotknuté. Preto ak aj toto opatrenie neobsahuje odovodnenie, z ktorého by bolo zrejmé,
z akého dovodu o ndvrhu podla § 47 ods. 2 Trestného poriadku nerozhodol miestne
prislusny sud, v ktorého obvode malo dojst’ k spachaniu trestnej ¢innosti, v okolnostiach
danej veci nemozno automaticky konStatovat’, Ze doSlo k poruseniu zdsad spravodlivého
procesu. Podl'a zisteni ustavného sudu nebolo prejavom svojvole okresného sudu, ked’
v tejto veci vydal opatrenie. Jeho prisluSnost’ na vydanie namietaného opatrenia bola ur¢ena
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Nto 3/2010 z 2. jana 2010 z dévodu, ze vzhl'adom na to,
ze jednym z poskodenych v danej veci je aj Okresny sud KoSice I, mohli by vzniknat
pochybnosti o jeho objektivnom rozhodovani. Preto bola trestnd vec vedend na Okresnom

sudu Kosice I pod sp. zn. 0 Tp 1002/2010 odnata tomuto sudu a prikdzana okresnému sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze opatrenie okresného sudu sp. zn. 0 Tp 729/2010
z 15. marca 2011 bolo vydané v stilade s Trestnym poriadkom, pricom zjeho obsahu
nevyplyvaji nedostatky takej povahy, aby sa dalo uvaZzovat o poruSeni zékladné¢ho prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uvedené zistenia boli podkladom na zaver ustavného stidu o tom, ze staznost’ v tejto

Casti je zjavne neopodstatnena.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a z nej vyplyvajucimi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2012
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