SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 49/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., Advokatska kancelaria F., s. r. 0., B., vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Nitra
sp. zn. 25 Er 470/2003 zo 6. aprila 2011 a namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod postupom a uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 CoE 79/2012 z 29. juna 2012 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
25. oktobra 2012 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich zadkladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 2, ¢l.
20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom a uznesenim
Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 25 Er 470/2003 zo 6. aprila 2012
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu*) a poruSenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) sp. zn. 5 CoE 79/2012 z 29. juna 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
krajského sadu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. StaZovatel'ka poskytla
na zéklade zmluvy o uvere uzavretej s dlznikom tuver, ktory bol povinny vratit podla
podmienok dojednanych v tverovej zmluve. Stazovatel’ka uvadza, ze dlZznik svoje zadvizky
dobrovol'ne neuhradil a tieto sa voci stazovatel’ke stali splatnymi. Na zabezpecCenie uveru
bolo ucastnikmi zmluvného vzt'ahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze v pripade, ak dlznik
nesplni svoje povinnosti, je mozné okrem in¢ho podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu,
ktora ma povahu exekucného titulu. Dlznik neplnil svoje zdvdzky v zmluve
predpokladanym spdsobom a v zmluve splnomocneny zéstupca dlznika uznal dlh formou
notarskej zapisnice. Tato zapisnica bola exekucnym titulom na vykonanie exekucie. Sudny
exekutor na zaklade poverenia udeleného okresnym stidom zacal ntiteny vykon rozhodnutia,

t. j. exekuciu. Napadnutym rozhodnutim okresny sid exekuciu vyhlasil za nepripustni



a zastavil ju. Krajsky sid na odvolanie stazovatel'ky svojim napadnutym rozhodnutim

potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.

3. Stazovatel'ka v staZnosti v obSirnej argumenticii namieta, Ze postupom
a uzneseniami okresné¢ho stdu a krajského stidu boli porusené jej prava podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy acl. 14 dohovoru. Stazovatelka
predovsetkym tvrdi, Ze okresny sid rozhodol nad ramec svojej pravomoci, ked’ bez navrhu
rozhodol o nepripustnosti exeklicie a o jej zastaveni a zdroven mal odnat stazovatelke
moznost konat  pred sudom. Okresny sud 1ikrajsky sid podla stazovatelky tiez
nedostatocne zistili skutkovy stav anespravne pravne posudili veci, ked’ chybne
interpretovali a aplikovali pre rozhodnutia relevantné pravne normy. Stazovatelka
taktiez tvrdi, Ze tak okresny sud, ako aj krajsky sud mali nariadit’ v jej veci uUstne

pojednévanie a jeho nariadenim jej bolo odnaté pravo konat’ pred stdom.

Stazovatel'ka sa domaha toho, aby ustavny sid vyslovil porusenie jej oznacenych
prav, zru$il napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie, zrusil
napadnuté rozhodnutie krajského sudu, priznal jej primerané financné zadostucinenie
a urCil nahradu trov konania. Zaroven Ziada, aby ustavny sid vydal docCasné opatrenie,

ktorym rozhodne o odklade vykonateI'nosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecneho sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 1. US 172/2011).

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel’ka napriek
skutocnosti, ze jej musi byt zndmy ndzor ustavného sudu na dant problematiku, podava aj
nad’alej staznosti vo veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz
ustavny sud riesil, preto je zrejmé, Ze nesthlasi s ustalenym nadzorom ustavného sudu, a teda
ani sjeho rozhodnutiami o jej predchddzajucich typovo zhodnych alebo obdobnych

st’'aznostiach.

Ked’Ze ide o staznost’ v podstate identicku, resp. obdobnii vzhl'adom na skutkové
a pravne okolnosti s tisickami staznosti stazovatel’ky, ktoré uz ustavny sud riesil, ustavny

sud  odkazuje  stazovatelku v podrobnostiach  napriklad na  rozhodnutia



sp. zn. I. US 410/2012, II. US 337/2012, 1. US 439/2012, II. US 379/2011, 1II. US 90/2011,
II. US 242/2011, II1. US 488/2012 a sp. zn. IV. US 446/2011, ked ustavny sud st'aznosti
stazovatel’ky = odmietol =z dovodu nedostatku pravomoci azdévodu  zjavnej

neopodstatnenosti.

8. Ustavny sid na zaklade uvedeného nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
stazovatel’kou oznacCenych zakladnych prav alebo slobod, realnost’” ktor¢ho by mohol
posudit’ po prijati staznosti na dalSie konanie, a dospel tak (opédtovne) k zdveru, Ze je
potrebné staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

9. Ustavny sud s poukazom na uvedené skutoénosti prihliadajic na zasady procesnej
hospodarnosti konania stazovatel'’ku upozoriiuje, ze pokial’ aj nad’alej bude ustavnému stdu
podavat’ takéto typovo zhodné staznosti, ktorych nedostatky st jej zname z jeho
rozhodovacej ¢innosti tykajlicej sa jej obdobnych veci, mbéze vyuzit’ moznost’ vyplyvajicu

z § 25 ods. 2 poslednej vety zdkona o Gstavnom sude a odmietnutie staznosti neodovodnit’.

10. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud uz o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013



