SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 21/2018-19

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018

predbezne  prerokoval  staznost [N

a Slovenského zvézu zahradkarov Zakladnej organizdcie — zahradkovej osady v lokalite
_ . -st0penych spolocénostou GOREJ
Legal, s. r. 0., Krmanova 14, KoSice, v mene ktorej kond advokat JUDr. Roman Gorej,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szr 86/2016 z 28. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG : Slovenského zvizu zahradkarov Zakladnej
organizacie — zahradkovej osady v lokalite _ odmieta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. jula 2017
dorucena staznost' || 2 Slovenského zvizu zahradkarov Zakladnej



organizacie — zahradkove] osady v lokalite _ (dalej len

,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného pradva na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Szr 86/2016 z 28. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia ako uzivatelia pozemkov

v zahradkovej osade v lokalite _ (dalej len ,,pozemky*) podali

v

navrh na zacatie konania podla § 7 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadich a vyporiadani vlastnictva k nim v rozhodnom zneni
(d’alej len ,,zdkon o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach a vyporiadani

vlastnictva k nim*).

Jednym z predpokladov na tuspech v konani bolo naplnenie defini¢nych znakov
pojmu zriadena zahradkova osada (§ 2 ods. 1 zakona o uzivani pozemkov v zriadenych
zédhradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim). To stazovatelia preukazovali
tymito dokumentmi:

«- kopia dokumentu s oznacenim , Navrh na vybudovanie zahradkdrskej osady
za cintorinom *“ vypracovany Ceskoslovenskym zvizom ovocindrov a zelenindrov;

- fotoképia dokumentu s oznacenim ,, Ziadost o uvolnenie pédy pre zriadenie
zahradkarskej osady medzi severojuznou komunikdciou a cintorinom v - -
ozndmenie stanoviska* vypracovaného Statnym majetkom, ndrodny podnik - zo dna
28.10.1966,

- kopia geometrického planu ¢. 761-03-0045/9 spolu s odpisom vykazu ploch zo dna
02.07.1969;

- fotoképia dokumentu s oznacenim ,, Vyiiatie pédy z polnohospoddrskeho fondu SM,
n. p. - a odovzdanie do uzivania OV - Csl. ovocindrsko zahradkdarskemu svizu -
vypracovaného Okresnym Ndarodnym vyborom v Kosiciach zo dna 05.01.1967 cislo Pod
-9.861/1966;

- fotokopia vizemného rozhodnutia UHA ¢ 1510/1966 zo dia 21.11.1966.»



O navrhu bolo rozhodnuté v roku 2009. Obvodny pozemkovy urad KoSice-mesto
konanie rozhodnutim ¢. k. 2009/01087-30-An z 3. juna 2009 zastavil zddvodu
nepredloZenia zmluvy o doasnom uZivani pozemkov, teda z dovodu absencie defini¢ného
znaku pojmu zriadend zahradkovd osada. Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené

v odvolacom konani.

V roku 2011 stazovatelia podali mimoriadny opravny prostriedok — ndvrh na obnovu
konania — zdovodu zistenia nového ddokazu s potencidlom podstatného vplyvu
na rozhodnutie. Slo o uradny zaznam z 24. marca 1967, ktorym Statny majetok, n. p. -
(organizacia majuca k pozemkom wuzivacie pravo), podla vyjadrenia stazovatelov
prenechava pozemky do uzivania pradvnemu predchodcovi stazovatel'ov (d’alej len ,,aradny

zaznam®).

Podl'a vyjadrenia stazovatel'ov sa v iradnom zazname okrem iného konStatuje, ze
,,organizdcia ovocindrov a zahradkadrov je tymto diiom oprdvnend na pozemok vstupit

a disponovat' s nim na zahradkarske ucely .

Na uvedenom je zaloZena staznost. Stazovatelia tvrdia, ze Uradny zaznam je
potrebné chéapat’ z pohladu prejavenej vole kontextovo a netreba ho umelo oddelovat’
od ostatnych dokumentov, ktorymi bolo preukazované naplnenie defini¢nych znakov pojmu
zriadena zdhradkova osada. Takymto vykladom by sa podla nazoru stazovatelov malo
dospiet’ k zaveru, Ze sled predlozenych dokumentov vyjadruje vol'u k prevodu uZzivacieho
prava k pozemkom v zdhradkovej osade na stazovatelov, ¢o de iure mozno povazovat
za zaviSenie vole uzatvorit’ nepisanu zmluvu o do¢asnom uZivani pozemkov (nepisanu
preto, Ze zmluvy tykajice sa ndyjmu pozemkov nemali vyzadovat’ pisomnu formu). Takto je
podl'a stazovatel'ov naplneny celt vec rozhodujtci sporny definiény znak, ¢o v konecnom

désledku znamené opodstatnenost’ a uspesnost’ ich navrhu.

Obnova konania vSak spravnym organom povolena nebola z dovodu, ze uradny

zaznam neobsahuje vSetky podmienky a néleZitosti, ktoré¢ st obsiahnuté v zmluve



(rozhodnutie Krajského pozemkového uradu KoSice ¢. k. A/2012/00213 z 20. jala 2013).
Stazovatelia sa proti jeho rozhodnutiu odvolali. O odvolani rozhodovalo Ministerstvo
podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®).
Rozhodnutie spravneho organu zruSilo a vec vratilo na dalSie konanie (rozhodnutie
ministerstva ¢. k. 3249/2012-430 z30. augusta 2012). Uradny zaznam povaZzovalo
za dvojstranny pravny utkon obsahujuci volu organizicie majlicej k pozemkom uzivacie

pravo pozemky odovzdat’ a vol'u stazovatel'ov pozemky prijat’ do uZivania.

Po wvrateni veci na dalSie konanie, napriek uvedenému ndzoru ministerstva
(kontextovo stazovate'mi zdoraznené, pozn.), spravny organ rozhodol, Ze vo veci nebola
uzatvorend platnd zmluva o doCasnom uzivani pozemkov (rozhodnutie Okresného uradu
Kosice — Odboru opravnych prostriedkov ¢. k. A/2014/00069 z 24. januara 2014). Podl'a

nazoru spravneho organu uradny zdznam takl zmluvu nebol sposobily nahradit’.

Proti rozhodnutiu spravneho organu sa stazovatelia odvolali. O veci tak rozhodovalo
opat’ ministerstvo (rozhodnutie ¢. k. 3480/2014-430 z 23. jina 2014), ktoré tentokrat
odvolanie zamietlo, a vec bola stazovate'mi napadnutd na side Zalobou o preskiimanie

zakonnosti rozhodnutia ministerstva (d’alej len ,,spravna zaloba®).

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 2 S 182/14
z 10. februara 2016 (d’alej len ,;rozhodnutie krajského stdu*) spravnu zalobu zamietol.
Uradny zaznam nevyhodnotil ako spdsobily na preukazanie, Ze vo veci doslo k uzatvoreniu

zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov.

Rozhodnutie krajského sudu bolo napadnutym rozhodnutim najvysSieho stdu

potvrdené.

Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze najvyssi sid sa vo veci mal vysporiadat najprv
stym, podla akého predpisu malo dojst k uzatvoreniu zmluvy o docasnom uZivani
pozemkov, na zéklade toho definovat’ jej formu a az nasledne urobit’ zaver o tom, ¢i nejaka

zmluva bola uzatvorena. Namietaji nepodloZenost’ zaveru najvysSieho sudu o potrebe



uzatvorit’ zmluvu o docasnom uZivani pozemkov v pisomnej forme a poukazuju na znenie
§ 46 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v rozhodnom zneni. Tvrdia, Ze
medzi stranami prebiehal negocia¢ny proces, v ktorom je potrebné ,, Ziadost' o uvolnenie

¢

pody pre zriadenie zdhradkarskej osady zo dna 10.10.1966 “ povazovat za navrh
na uzatvorenie zmluvy a ,, Ziadost o uvolnenie pody pre zriadenie zdhradkdrskej osady —
oznamenie stanoviska zo dna 28.10.1966 za prijatie navrhu zmluvy. Podstatné nalezitosti
zmluvy je podla stazovatel'ov potrebn¢ vidiet' v dokumente oznacenom ako ,, Vynatie pody
z polnohospodarskeho pédneho fondu SM, n. p. - a odovzdanie do uzivania OV — Csl.
ovocinadrsko zdahradkarskemu zvizu - zo dna 05. 01. 1967 “. Na uvedené dokumenty

ma odkazovat’ aj uradny zdznam.

Stazovatelia pre odklon najvysSiecho sudu od nimi prezentovanej poziadavky

na obsah rozhodnutia povazuji napadnuté rozhodnutie za svojvolné.

Na ziklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti ziadaju, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szr 86/2016 z 28. marca 2017 bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
napadnuté rozhodnutie najvysSSieho stdu zrusil, aby vec vratil na d’alSie konanie a aby

stazovatel'om priznal ndhradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikaturou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné

zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom



ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (IILUS 263/03, I1.US 98/06, II1.US 300/06).

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, ze kazdy sa
modze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude. Jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa ucastnikovi konania poskytuje v odvolacom
konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného prostriedku doméha
ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z ddvodov, ktorych uplatnenie umoziuje
procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené zdkonom na poskytnutie
ochrany v odvolacom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi poskytnut’ v rozsahu,
v akom sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie sudnej ochrany v takom konani.
Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemoZno povaZovat za pravo
na uspech v odvolacom konani (m. m. IL. US 4/94), ak kazdé také rozhodnutie odvolacieho
studu odpoveda na obsah odvolania tstavne konformnym spdsobom a v rozsahu upravenom

zédkonom (€l. 46 ods. 4 tstavy).

Ustavny std nie je sidom vysSej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze



moZze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tiez pravo tcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tucCastnikmi konania (m. m.
L. US 241/07). Odévodnenie rozhodnutia vieobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zéver o tom, zZe z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II1. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre I'udské prava pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru vSak nemozno chapat tak, e vyzaduje podrobni odpoved’
na kazdy argument. Odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit’ na prevzatie

odévodnenia nizsieho stidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. 1. 1999).

O arbitrarnosti, resp. svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu

vSeobecnym stdom mozno podla stabilizovanej judikatary Gstavného sudu uvazovat’ vtedy,



ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel

ich el alebo vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Najvyssi sud rozsudok sp. zn. 5 Szr 86/2016 z 28. marca 2017 odovodnil takto: «...
Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznujuc sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit skutocnosti
ohladom dokazného bremena v ramci konania o vyporiadanie viastnictva k pozemkom
podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. a ¢i z dokazov predlozenych zalobcami mozno vyslovit zaver,
Ze splnili poziadavku im kladenu v § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z.

... Najvyssi sud SR uvadza, ze jednym z ucelov zdkona ¢. 64/1997 Z. z. je nepochybne
spravodlivé vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osaddch
s prihliadnutim na vsetky okolnosti daného pripadu, avsak zdkon ¢. 64/1997 Z. z. urcuje
povinnost uniest dokazné bremeno prdve ucastnikom konania, ktori Ziadaju o vyporiadanie
pozemkov v zahradkovych osadach tym, Ze musia preukazat zriadenost zahradkovej osady
predlozenim zmluvy o docasnom uzivani pozemkov v zmysle § 2 ods. 1 zdakona ¢. 64/1997
Z. z. Ako vyplyva z obsahu administrativnych spisov a priebehu konania na krajskom sude,
Zalobcovia nepredloZili zmluvu o docasnom uzivani pozemkov a teda neuniesli dokazné
bremeno a preto Najvyssi sud SR povazuje rozsudok krajského sudu za vecne spravny.
Najvyssi sud SR zdoraznuje, Ze za zriadenu zahradkovu osadu mozno povazovat taku osadu,
ktora bola v zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. zriadena do 24. juna 1991 na
pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o docasnom uzivani pozemku (tzv. , velka
zmluva“) medzi zdahradkadrskou organizdciou, alebo jej clenom a polnohospodarskou
organizdaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z prav tam taxativne
vymedzenych. Okrem podmienky zriadenia zahradkovej osady do 24.06.1991 je tu aj
podmienka existencie velkej zmluvy uzavretej sposobom a za podmienok vyplyvajucich
zvtedy platnych a ucinnych prdavnych predpisov. Gramatickym a logickym vykladom
ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. nemozno totiz podla ndzoru odvolacieho
sudu dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, zZe musi ist o zahradkovu osadu zriadenu riadne,
pri splneni vsetkych zakonom pozadovanych podmienok.

... Najvyssi sud SR k tvrdeniam Zzalobcov ohladom pouzitia ustanoveni zdakona

C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik platného v case vzniku zdahradkovej osady uvddza, ze je



pravdou, zZe v ¢ase vzniku zahradkovej osady nebol este ucinny zakon ¢. 123/1975 Zb. a teda
od zalobcov sa nemohlo pozZadovat, aby splnili podmienky zdkona este neexistujuceho,
avsak vtedy ucinny Obciansky zdkonnik v § 46 ods. 1 vyZzaduje pisomnu formu zmluvy pri
prevode nehnutelnosti a aj ked pod prevod nehnutelnosti nemézeme zaradit osobné
uzivanie pozemkov resp. sucasnou terminologiou ndajom pozemku, z umyslu zakonodarcu
vyphva, Ze pravne vztahy tykajuce sa nehnutelnosti by mali vznikat pisomnou formou.
Okrem uvedeného Najvyssi sud SR poukazuje, Ze podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 22/1964 Zb.
o evidencii nehnutelnosti sa v evidencii nehnutelnosti vyznacuju vsetky nehnutelnosti
s uvedenim druhov pozemkov (kultur), vymer a spésobu uzZivania; dalej viastnicke vztahy,
sprdava narodného majetku, pravo trvalého uzivania narodného majetku, prdavo osobného
uzZivania pozemkov, obmedzenie vlastnickych prdav a iné skutocnosti tykajuce sa
nehnutelnosti potrebné pre ndrodné hospodarstvo, teda aj pravo osobného uZivania
pozemkov. Podla § 6 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. Ustrednej spravy geodézie
a kartografie, ktorou sa vykondva zdakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ak ide
o pravo osobného uzivania pozemku alebo pravo trvalého uzZivania narodného majetku:
notarsky registrovana dohoda alebo ozndamenie uzivatela o zdaniku uzivania, opatrenie
o trvalom uzivani narodného majetku, rozsudok o zaniku uzivania, registrovand dohoda
o spolocnom uzivani, dohoda alebo sudny rozsudok o vyporiadani pri zruseni spolocného
uzivania.

... Z vyssie uvedeného vyplhva, ze v case vzniku zdhradkovej osady sa vyzadovala
pisomna dohoda o osobnom uzivani pozemkov a preto keby Najvyssi sud SR uznal, Ze
Zalobcovia mozu predlozit aj inu zmluvu o docasnom uzivani pozemkov, teda uzavretu nie
podla zakona 123/1975 Zb., museli by Zalobcovia takuto zmluvu predlozit. V predmetnom
pripade vsak zalobcovia ani spomenutu zmluvu nepredloZili.

... Najvyssi sud SR uzndva, Ze zZalobcovia predloZili vo vsetkych administrativnych
konaniach, ako aj v konani na krajskom sude relativne velky pocet dokazov, ktoré vSak
svedcia s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu len o faktickom vzniku zahradkovej
osady _ a nie o pravnom vzniku. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraznuje, ze ,zriadena zahradkova osada‘ v sebe zahrna jednak predmet sluziaci
na zahradkarske ucely, teda vyclenenu cast’ pody a sucasne subjekt, ktory je oprdavneny

na tento ucel pozemky wuzivat. Z hladiska posudzovania existencie tzv. , zriadenej
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zahradkovej osady “* tak, ako ju md na zreteli ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z.,
je vSak rozhodujuce, ci vobec doslo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov
na zahradkdrske tcely. Zalobcovia de facto Ziadajii respektovat fakticky stav, c¢o vsak
nemozno, pretoze by sa tym poskytla ochrana stavu, ktory nebol v sulade so zdkonom
(v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Z faktického stavu by sa mohol stat’ pravny stav
Jjedine v pripade, keby Zalobcovia predlozili pisomnu zmluvu o docasnom uzivani pozemkov
uzavretu podla zdkona ¢. 123/1975 Zb. alebo podla skor ucinnych pravnych predpisov, tak
ako je spomenuté vyssie (Obciansky zakonnik a predpisy o evidencii nehnutelnosti ucinné
v case faktického vzniku zahradkovej osady). V administrativnom a ani v sudnom konani

zalobcovia uvedenu zmluvu nepredloZili. »

Ustavny sad poukdzanim na obsah citovaného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dal jasni a zrozumitel'na
odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré stazovatelia v konani nastolili. V napadnutom rozhodnuti vysvetlil, ako
dospel k zaveru o nevyhnutnosti potvrdit’ rozhodnutie krajského sudu, pretoZze zistil jeho
vecnu spravnost. Rovnako je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, ako sa vysporiadal s tymi

z argumentov stazovatel'ov, ktoré mali pre rozhodnutie podstatny vyznam.

K namietke stazovatel'ov, ktorou sa odvoldvaju na odliSny pravny nazor vyjadreny
v rozhodnuti ministerstva ¢. k. 3249/2012-430 z 30. augusta 2012, je potrebné okrajovo
poznamenat, ze uradny zaznam bol vyhotoveny jednostranne organizaciou majucou
k pozemkom uzivacie pravo (Statny majetok, n. p. -) dokumentujuc jej vlastny
administrativny postup. Nemozno preto o iom uvazovat ako o dvojstrannom pravnom

ukone stelesiiujicom prejavenu vol'u dvoch zmluvnych stran.

Ak stazovatelia pouzivaji samotnu existenciu uradného zdznamu ako argument
na preukazanie vole zmluvnych stran smerujicej k uzatvoreniu zmluvy o prevode
uzivacieho prava k pozemkom je potrebné brat’ do uvahy to, Ze prave tato skuto¢nost’ bola

dovodom nepovolenia obnovy konania.
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V administrativnom konani bolo z hl'adiska posudenia skutkovej stranky veci

zdovodinované, ze uradny zaznam utvrdzuje ustalenie skutkového stavu.

Z hladiska pravneho postdenia veci vSak zistenému skutkovému stavu ani spravne
organy, ani sudy neprisudili relevanciu v zmysle § 2 ods. 1 zédkona o uzivani pozemkov
v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim. Svoj ndzor zd6vodnili
okrem iného aj tym, Ze pravo osobného uzivania pozemkov (ndjom pozemkov), ak by bolo
byvalo vazne mienené ho dohodnut, malo byt podla toho Casu platnej pravnej Upravy
registrované v prislusnej evidencii nehnutelnosti. Z uvedeného najvys$si sud vyvodil
pochybnost’ o imysle uzatvorit’ zmluvu o do¢asnom uzivani pozemkov ako takl (v pripade
zaviSené¢ho umyslu uzatvorit’ zmluvu by mal byt pritomny aj imysel ju registrovat) a tiez

dovodnost’ uzatvorit’ zmluvu pisomne (kvoli procesu registracie).

K tvrdeniu st'aZzovatel'ov, podl'a ktorého z iradného zaznamu vyplyva vola uzatvorit
zmluvu o do¢asnom uzivani pozemkov, je potrebné tieZ poznamenat’, Ze toto tvrdenie tvori
zakladnl premisu st'aZnosti. Stazovatelia vSak k staznosti tradny zdznam neprilozili, ¢im sa
predmetné tvrdenie dostava do pozicie tvrdenia nepodlozeného. Jeho relevanciu oslabuje aj
skutocnost’, Ze stazovatelia nim pozaduju prosté nahradenie pravneho ndzoru najvyssieho
sudu nazorom vlastnym. Ustavny sud uviedol, zakych dovodov nepovazuje zavery
najvyssicho sudu za svojvolné, resp. ustavne neakceptovatelné. Ustavny siud teda dovod

na zasah do napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu v posudzovanom pripade nenasiel.

Napokon je potrebné vSimnut’ si aj skutoc¢nost’, ze staznost’ je vo svojej podstate
atakujicou rozhodnutie o nepovoleni obnovy konania spradvnym organom. Skuto¢nostou
zakladajicou dovodnost’ obnovenia konania ma byt existencia uradného zaznamu, o ktorom
sa dosial’ nevedelo. V otdzke vysledkového postidenia veci vSak st'azovatelia tvrdia, ze vol'u
zmluvnych stran k uzatvoreniu zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov je potrebné vidiet
v negociaénom procese, v ktorom je potrebné ,, Ziadost o uvolnenie pédy pre zriadenie
zahradkarskej osady zo dna 10.10.1966“ povazovat za navrh na uzatvorenie zmluvy
a ,, Ziadost o uvolnenie pédy pre zriadenie zdhradkdrskej osady — ozndmenie stanoviska

zodna 28.10.1966“ za prijatie ndvrhu zmluvy. Podstatné naleZitosti zmluvy je podla
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stazovatelov  potrebn¢ vidiet v dokumente oznaCenom ako ,, Vynatie pody
z polnohospodarskeho pédneho fondu SM, n. p. - a odovzdanie do uzivania OV — Csl.
ovocinarsko zahradkarskemu zvizu - zo dna 05. 01. 1967 “. Citované dokumenty vSak
boli predmetom rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu KoSice-mesto, ktory
rozhodnutim ¢. k. 2009/01087-30-An z 3. juna 2009 konanie o navrhu staZovatel'ov
na zacatie konania podla § 7 zdkona o uZzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych
osadach a vyporiadani vlastnictva k nim zastavil z ddvodu nepreukazania existencie zmluvy
o doCasnom uzivani pozemkov. V takom pripade samotna existencia Uradného zdznamu
nemd potencial zalozit dovod obnovenia konania (pretoze existencia zmluvy sa ma
vyvodzovat' z inych dokumentov), ale je pouzivana ako zamienka pre znovuotvorenie

konania, v ktorom by boli posudzované uz raz posudené skutoCnosti.

Vychadzajic z uvedeného sa Ustavny sud s namietkami stazovatel'ov nestotoznil

a staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Pretoze staznost stazovatelov bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami uvedenymi v petite st'aznosti. Rozhodovanie
o nich je podmienené vyhovenim staznosti v Casti pozadovaného vyslovenia porusenia
zékladnych prav alebo slobdd (¢1. 127 ods. 2 ustavy), k omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2018
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