SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 26/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. januara 2005
predbezne prerokoval staznost Brigity Strbovej, bytom Z., zastipenej advokatkou
JUDr. M. B., Z., vo veci poruSenia jej zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom mesta Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 2000/02995/0U-ZP-A§ (pdvodne pod sp. zn. Vyst. 4201/69 a sp. zn. Vyst.
1373/56) a takto

rozhodol:

Staznost’ Brigity Strbovej odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 22. decembra
2004 dorucena staznost’ Brigity Strbovej (d’alej len ,,stazovatelka™), ktorou namietala

porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mesta Zilina (d’alej len ,,mesto®)
v konani vedenom pod sp. zn. 2000/02995/0U—-ZP-A$§ (pévodne pod sp. zn. Vyst. 4201/69
a sp. zn. Vyst. 1373/56).

Z obsahu st'aznosti stazovatel’ky a jej priloh vyplyva, Ze:

., Byvaly Mestsky ndrodny vybor, odbor vystavby v Ziline dita 16. 7. 1969, & k. Vyst.
4201/1969 — 372/11 rozhodol o vyvlastneni nehnutelnosti...“. Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel’ka 28.jula 2000 odvolanie Okresnému uradu Zilina, odboru Zivotného

prostredia (d’alej len ,,okresny urad*), v ktorom ziadala predmetné rozhodnutie zrusit’.

Dalej stazovatel’ka v staznosti uviedla: ,,Ja, ako navrhovatelka domahala voci
odporcovi Mestu Zilina, aby Ustavny sid rozhodol o zdlhavom konani Mesta Zilina,
oddelenia uzemného planovania, architektury a stavebného poriadku — spolocny stavebny

urad na useku uzemného konania a stavebného poriadku pri Mestskom urade v Ziline (...)

v konani vedenom pod ¢. k. Vyst 4201/1969 — 372/IL., ¢. k. Vyst. 1373/56 — 178 (...)

Nemdm sa moznost oboznamit' s vyjadrenim Mesta Zilina, preco od méjho podania,
teda od odvolania a Ziadosti na Cciastocné zrusenie tychto vyvlastiiovacich rozhodnuti
podanych osobne na podatelni byvalého Okresného vradu v Ziline, odboru Zivotného
prostredia zo dna 28.7. 2000, na podatelni Mesta Zilina 27. 7. 2000, napriek tomu,
Ze od jeho podania uplynulo uz viac ako 4 roky, nebolo vo veci doposial’ rozhodnuté

‘

pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, resp. aspon vyhlasenim rozhodnutia. ‘
Stazovatel’ka niekol’kokrat Ziadala spravny organ, aby v jej veci konal, neskor podala
aj podnet Okresnej prokuratire v Ziline. Konanie viak do dne$ného dia nie je pravoplatne

skoncené.

Stazovatel'ka v zavere st'aZnosti navrhuje ustavnému sudu, aby vyslovil, Ze v konani



vedenom pod sp.zn. 2000/02995/0U-ZP-A§ (povodne pod sp. zn. Vyst. 4201/69
a sp. zn. Vyst. 1373/56) mesto porusilo jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené v €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikazal mestu ako spravnemu

organu konat’ v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov.

Zaroven sa domaha aj priznania primeraného financného zadostudinenia v sume

1 000 000 Sk a uhrady trov konania.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o istavnom sude. Ustavny sud predbeZne prerokoval staznost stazovatelky a skumal,

¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



Z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy, ako aj z § 49 zakona o ustavnom sude
vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o poruSeni zakladnych prav a slobod
je dana iba subsidiarne, t. j. v pripade, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud.

Podla ¢€l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) v obCianskom stdnom konani stidy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej

moci. Inym zasahom je aj neCinnost’ organu verejnej spravy.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru konanim mesta ako spravneho organu.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade Zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy
apodla § 244 ods. 3 druhej vety OSP sa postupom spravneho organu rozumie aj jeho

nec¢innost’.

Ak teda stazovatelka tvrdi, Ze neCinnostou alebo neprimerane pomalym konanim
mesta ako spravneho organu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, méze sa ochrany svojho prava domahat

pred vSeobecnym sudom, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani ne€inny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost

organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel



nevycerpal prostriedky, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny predpis.

Ustavny std pripomina, e v salade s § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde ,,Staznost’
nie je pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo in€ pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov*.

Podla konstantnej judikatary tustavného sadu (IIL US 244/03, IV.US 208/03,
IV. US 215/04, 1. US 161/04) stazovatelka mala moznost pred podanim staznosti
ustavnému sudu domahat’ sa ochrany svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim Zaloby proti ne€innosti spravneho organu
podla § 250t OSP na prisluSnom vSeobecnom sude. Tento zdkonny prostriedok ochrany
svojich prav vSak nevyuzila, ale priamo sa obratila so staznost'ou na ustavny sud. Takyto
postup, ako uz bolo uvedené, vylucuje princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu podla

¢l. 127 ods. 1 1. f. ustavy a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol uz na jej predbeznom prerokovani

pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2005



