SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 328/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditia
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obce Ladomirova, Ladomirova 33,
zastipenej K U B | A K s. r. 0., Werferova 1, KoSice, proti postupu Okresného stidu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/107/2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jona 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), priva na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
oznac¢enom Vv zahlavi tohto uznesenia. Zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat' v napadnutom konani, priznal stazovatel’ke finan¢né zadostucinenie vo vySke 500 eur
a néhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa v napadnutom konani proti stazovatel’ke
domédha zaplatenia sumy 372 908,95 eur s prisluSenstvom. Vo veci sa 16. maja 2024 uskutocnilo
pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 13. jun 2024 na ucely vyhldsenia rozhodnutia. Okresny sud
13. jina 2024 vyhlasil rozsudok.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze vo veci sa plynulo nekond, ¢im je poruSované jej zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené €l. 48 ods. 2 Ustavy. Pravo strdn sporu



na konanie bez zbyto¢nych priet'ahov je pritomné v celom priebehu konania od zacatia az po jeho
pravoplatné skoncenie. Sucastou tohto prava je aj pisomné vyhotovenie rozsudku a jeho
expedovanie adresatom v zdkonom stanovenej lehote. Skutocnost, ze vyhlaseny rozsudok nebol
ku dnu podania ustavnej staznosti doruceny stazovatel’ke, je v priamom rozpore so zasadou pravne;j
istoty, prava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie
veci v primeranej lehote.

4. Stazovatel’ka vyzvala 15. januara 2025 okresny sud na zaslanie rozsudku. Napriek tejto vyzve jej
rozsudok ani ziadne vyjadrenie zo strany sudu neboli dorucené. Stazovatelka podala 11. marca
2025 staznost’ predsedovi okresného sudu na prietahy, ked’Zze nesthlasi s vyhlasenym rozsudkom
avzhladom na jeho nedorucenie sa nevie proti nemu branit podanim odvolania. Predseda
okresného sudu stazovatelke 25. aprila 2025 oznamil, ze nie je mozné dodrzat lehotu 30 dni
na vybavenie staznosti, a to z ddvodu nemoznosti zabezpecenia podkladov na jej riadne vybavenie.
Po odstraneni tejto prekazky obratom dostane odpoved'.

5. Do podania ustavnej staznosti nebola staznost predsedom okresného sudu vybavena
a stazovatel’ke nebol ani doruc¢eny vyhldseny rozsudok.

6. Priznanie financného zadostuCinenia vnima stazovatel'ka ako aspon Ciasto¢nu satisfakciu
za ujmu, ktora jej vznikla v dosledku toho, ze konanie okresného sudu je neprimerane dlhé, ¢o je
v priamom rozpore so zasadou pravnej istoty, prava na spravodlivy sudny proces bez zbyto¢nych
prietahov.

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7.Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadna
odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich tstavny sud posudzuje spoloéne (m. m. IV. US 147/08,
1. US 502/2019).

8. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim alebo inym ozna¢enym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti st'aznost
preto mozno povazovat’ td, pri ktorej predbeznom prerokovani stavny std nezistil Ziadnu moZnost’
porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’al$ie konanie (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

9. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka na zaklade vlastnych tvrdeni o existencii
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani namieta porusenie prava na spravodlivé siidne konanie.
Ustavny stid primarne poznamenava, 7e v systematike ustavy st primerané celkova dizka, rychlost
a plynulost’ sidneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
K vysloveniu porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov vsak napriek tomu
mdze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou



alebo neefektivnou a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
studneho konania signalizuju, Ze v postupe siidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Zze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, o je pre
stazovatela v stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 —
a contrario).

10. Ipso facto zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze byt poruSené v dosledku existencie
zbyto¢nych prietahov v konani organu verejnej moci len za kumulativneho splnenia toho,
ze (i) v rozporovanom konani ustavny sud zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a (ii) intenzita zbytocnych
prietahov vo svojej podstate znamena Uplne zmarenie moznosti poskytnut efektivnu a Gc¢innt
ochranu tym pravam ucastnika konania, ktorych ochrany sa domaha (III. US 49/04, III. US 348/05,
I. US 271/2021), &o sa prednostne predpokladd v niekolkoroénom, spravidla desiatky rokov
trvajicom konani.

11. Reflektujuc formulaciu petitu Ustavnej staznosti, je nutné zdoraznit, Ze stazovatel’ka sa
nedomédha poskytnutia Ustavnopravnej ochrany svojmu zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravu na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote,
ale tstavnému sudu navrhuje rezultovat porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie. Formulacia petitu tstavnej st'aznosti preto brani ustavnému sudu
preskimat’ pripadni existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, a to vratane
eventudlneho zasahu do prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. V nadvidznosti na uvedené ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou nie je ,, triafat’™
do neSpecifikovanych poziadaviek staZzovatelky, priCom postacujuce nie je odovodnenie
namietaného poruSenia prav iba odvolanim sa na relevantni pravnu upravu a judikatiru sidnych
autorit (II. US 153/2017). Konanie podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa uz pri jeho zadati vyznaluje
bezvynimoénym uplatiiovanim dispozi¢nej zasady, a preto Gstavny sud nie je opravneny ,, dopliiat “
vlastnym hodnotenim staznosti ako celku taky petit staznosti, resp. jej oddvodnenie, ktoré
nespliiajii poziadavky kladené na ich kvalitu zikonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov [d’alej

len ,,zdkon o Gistavnom side” (m. m. I. US 357/2017, 1. US 521/2020)].

13. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sid musi konStatovat’, Ze vo veci stazovatel’ky absentuje
akakol'vek pric¢inné suvislost’ medzi oznacenym zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a namietanym postupom okresného stidu v napadnutom konani,
a preto Ustavny std podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude tato ¢ast’ Uistavnej st'aznosti
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

14. V suvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim zékladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 2 ustavy ustavny sud poznamenava, Ze toto sa ratione materiae vzt'ahuje Specificky na spravne
sudnictvo. V pripade st'azovatel’ky jednoznacne nejde o konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
v rdmci spravneho sudnictva, ¢o aktukol'vek moZnost' vyslovenia porusenia zdkladného prava
podl’a €l. 46 ods. 2 Ustavy prima facie vylucuje.

15. Z uvedeného vyplyva, ze medzi oznacenym c¢lankom ustavy a postupom okresného sudu
v napadnutom konani absentuje pri¢inna suvislost. Inymi slovami, stazovatelka v tejto Casti



ustavnej staznosti namieta porusSenie takého zékladného prava, ktoré vzhl'adom na pravnu povahu
(predmet) napadnutého konania okresného sidu nemohlo byt okresnym stidom akymkol'vek
sposobom dotknuté, a preto je ustavnd staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

16. Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu ¢l. 13 dohovoru ustavnému sudu
z odovodnenia ustavnej staznosti nie je zrejmé, ako malo dojst’ k jeho poruSeniu.

17. Napriek tomu ustavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel’ky na svoju judikatiru, podl'a ktorej
z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy
mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych
ludskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05, IL. US 99/2011). Podla judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych
sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav
garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, &. 131, ods. 52; m. m. IV. US 163/07). V okolnostiach pripadu vsak tstavny sud k takymto
zaverom nedospel, a preto aj tuto Cast’ Gistavnej staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

18. Ked’Zze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



