SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Okresného stidu v Tren¢ine z 10. novembra

1994 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 983/94 a takto
rozhodol:
Staznost V.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2003
dorucena staznost” V. S. (d’alej len ,stazovatel*), bytom T., ktorou namieta porusenie
svojho prava na spravodlivy proces a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a prava na spravodlivy proces
a na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Okresného sudu

v Trencine z 10. novembra 1994 v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 983/94.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze k poruseniu jeho oznacenych zékladnych
prav doSlo tym, Ze ,v uvedenom konani a rozhodovani bolo vo veci rozhodnuté
nespravodlivo a v neprimerane dlhej dobe*. Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid vyslovil,
ze ,pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu v Tren¢ine sp. zn.: 11 C 983/94 zo dia
10. 11. 1994 boli porusené prava a slobody stazovatela®, a aby mu priznal aj primerané
finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel' k svojej staznosti pripojil aj fotokdpiu rozsudku Okresného sudu
v Trencine sp. zn. 11 C 983/94 z 10. novembra 1994. Z dolozky prévoplatnosti na tomto

rozhodnuti vyplyva, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 1994.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobéd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (...).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Stazovatel’ namietal postup Okresného sudu v Trencine v konani vedenom pod sp.
zn. 11 C 983/94 a jeho rozsudok z 10. novembra 1994 ¢. k. 11 C 983/94-61, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 1994.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom na

zacatie konania (...).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spodsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).

V kontexte citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zdsade ,,inym

zasahom* pre pocitanie lehoty pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného stdu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pradvnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zikladnému pravu len vtedy, ak bola na
Gistavnom sude uplatnena v Gase, ked’ namietané porusenie prava este trvalo (napr. 1. US
22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked doSla staznost’ ustavnému sudu, uz

nedochadza k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost’” odmietne ako zjavne



neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Predmetna st’aznost’ z 3. marca 2003 bola ustavnému sudu dorucena 5. marca 2003,
teda v Case, ked’ uz nedochadzalo k poruSovaniu namietaného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, resp. v primeranej lehote. Napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost 29. decembra 1994, teda ddvno pred uplynutim dvojmesacnej lehoty

ustanovenej zakonom na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2003



