SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 204/02-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov LCubomira Dobrika a Eduarda Baranya
prerokoval staznost’ J. R., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. Z. D., B., (pévodne
zastupenej advokatom JUDr. J. H. B. B.), ktorou namietala porusenie svojich prav podla
¢l. 16 ods. 1, &l. 17 ods. 2 a €l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Star¢ Mesto — vychod 9. novembra 2001
v priestoroch Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — vychod,

a takto
rozhodol:

1. Pravo J. R. na nedotknutelnost’ osoby a sukromia podla &l. 16 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, osobna sloboda podl'a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim udajov o svojej osobe podla
¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného oddelenia Policajného

zboru Bratislava Staré Mesto — vychod poruSené boli.



2. Obvodnému oddeleniu Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — vychod
prikazuje obnovit stav pred porusenim prava a zni¢it neopravnene zhromazdené
udaje o J. R. ziskané zistovanim telesnych znakov, vykonanim merania tela a vyhotovenim

obrazovych zaznamov.

3.JJLR. priznédva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v
Bratislave povinné vyplatit navrhovatel'ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave je povinn¢é uhradit
trovy pravneho zastipenia advokatovi JUDr. J. H., B. B., vo vySke 7 048 Sk (slovom

sedemtisicStyridsat'osem slovenskych kortn).

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. januara
2002 dorucena staznost’ J. R., bytom B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka*), zastiipenej advokatom
JUDr. J. H., B. B., ktorou namietala porusenie svojich prav podl'a ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2
a¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — vychod (d’alej len ,,obvodné

oddelenie*) 9. novembra 2001 v priestoroch obvodného oddelenia.

Ustavny sud staznost predbeine prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
17. decembra 2002 apodla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®) ju prijal na d’alSie konanie.



Pri posudzovani prijatel'nosti staznosti ustavny sud zistil, Ze v doterajSej pravnej
uprave nie je zakotveny UCinny prostriedok napravy, prostrednictvom ktorého by v danom
pripade bolo mozné dosiahnut’ na v§eobecnom stide ndpravu v oblasti namietané¢ho zdsahu
do nedotknutelnosti osoby, ale aj obmedzenia osobnej slobody a neopravneného
zhromazd’'ovania tdajov o navrhovatel’ke. Navrhovatel'ka bola opravnend podat’ staznost’
na zaklade § 3 zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ktorou by sa doméhala ochrany
svojich prav alebo pravom chranenych zdujmov, v pripade, ak doSlo k ich poruseniu alebo
ohrozeniu ¢innostou alebo nefinnostou organu verejnej spravy. Avsak na zéklade § 19
ods. 3 zdkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach st'aznost’ sa povazuje za vybavent, ak bol
stazovatel’ pisomne informovany o vysledku preSetrenia staZnosti a ak sa prijali opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku. V pripade, ak doSlo k zasahu,
resp. poruseniu vysSie uvedenych zakladnych prav a slobdd, Ministerstvo vnltra Slovenskej
republiky, Urad inspekénej sluzby Policajného zboru, ingpekény odbor Bratislava (d’alej len
,urad inSpekcnej sluzby®), ktory je kompetentny na rieSenie staznosti, nedisponuje
pravomocou rozhodnut’ o poruSeni oznacenych zakladnych prav a slobdd a prikazat, aby
ten, kto porusil prava alebo slobody, obnovil stav pred ich poruSenim. Ak by kompetentny
orgdn na zaklade staznosti zistil, ze doSlo k poruseniu, resp. zasahu do zékladnych prav
a slobdd, mohol by prijat’ opatrenia len voci policajtom. Prijaté opatrenia by nebolo mozné
povazovat’ za primerany prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod podla tstavy alebo

medzinarodnej zmluvy.

Vychadzajic z vysSie uveden¢ho ustavny sid neodmietol prijatie staznosti na
zéklade § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a vzh'adom na okolnosti pripadu odpustil
splnenie podmienky tykajucej sa vycerpania opravnych prostriedkov alebo inych pravnych

prostriedkov.

Na vyzvu tstavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim

vecl bez ustneho pojednédvania.



Preto ustavny sid vyuZil moznost’ podla § 31 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
a upustil od ustneho pojedndvania, ktoré vzhl'adom na charakter konania nemohlo prispiet’

k d’alSiemu objasneniu veci.

Z podanej staznosti vyplyva, ze navrhovatelka spolu so svojim priatelom
9. novembra 2001 sledovala zhromaZzdenie obcanov, ktorého cielom bolo upozornit' na
problémy kapitalizmu a globalizicie. ZhromaZdenie sa konalo pred budovou Burzy cennych
papierov na Vysokej ulici v Bratislave. Na Vysoku ulicu prisla navrhovatel’ka priblizne
0 12.10 h a dianie sledovala z chodnika oproti budove Burzy cennych papierov v menSom
dave. Konanie zhromazdenia nebolo v zmysle zakona €. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom
prave riadne oznamené prislusnému orgadnu. Na miesto zhromazdenia prisli prislusnici
Policajného zboru (d’alej len ,,policajti) na zéklade upozornenia zamestnancov Burzy
cennych papierov. Policajti po tom, ako naloZili do aut dvoch aktivistov, ktori sa pokusili
vyvesit’ transparent s heslom proti kapitalizmu na fasadu budovy Burzy cennych papierov,
zacali vyzyvat’ aktivistov, ktori predtym drzali plagaty, aby iSli s nimi na oddelenie za

ucelom podania vysvetlenia.

Navrhovatel'ka spolu s priatelom chcela odist’ z miesta, ked’ ich jeden z policajtov
vyzval, aby i8li s nim na obvodné oddelenie. Navrhovatel’ka a jej priatel’ bez akéhokol'vek
odporu nasledovali policajta, ktory ich spolu s d’alSim aktivistom dopravil na obvodné
oddelenie. Na obvodné oddelenie bola navrhovatel’ka prepravend medzi 13.45 az 14.00 h

Pri vstupe do budovy prevzali navrhovatel'ku ini policajti.

Navrhovatel’ka bola odvedend na tretie poschodie spolu s ostatnymi osobami
privezenymi policiou z miesta konania zhromazdenia. VSetci museli odovzdat preukazy
totoznosti a vylozit vSetko zvreciek, osobné veci nechat na dlazke chodby.
U navrhovatel’ky a d’al§ich dvoch zien bola dvoma policajtkami vykonana bezpecnostna
prehliadka. VSetky Zeny sa museli vyzliect' do naha a policajtky im skontrolovali vSetky
veci. Po prehliadke bola navrhovatel’ka spolu s ostatnymi Zenami premiestnend do
tzv. miestnosti pre predvedenych. Navrhovatel’ka sa dozadovala vysvetlenia, ¢o je dovodom

obmedzenia jej osobnej slobody, ale dovod jej oznameny nebol. AZ po dlh§om ¢akani bola



navrhovatel’ka predvedend a policajt jej oznamil, Ze ma podat’ vysvetlenie k trestnému ¢inu
alebo priestupku, ktory sa stal na Vysokej ulici. Po podani vysvetlenia asi okolo 17 h
odviedli navrhovatel'ku spolu s d’alSou osobou na oddelenie kriminalistickej techniky za
ucelom snimania identifikacnych znakov. Policajny technik zmeral vySku navrhovatelky,
zaznamenal farbu oci, vlasov, chrup, vyslovnost’ pismena R, pytal sa na zvlaStne znamenia
a vyhotovil obrazové zdznamy s tabulkou s Cislom. Po snimani identifika¢nych znakov
odviedli navrhovatel’ku spit do miestnosti pre predvedenych bez akejkol'vek informacie

o d’alSom postupe policie. Navrhovatel’ka bola prepustend okolo 19.45 h.

Navrhovatel'’ka namieta, Ze postupom obvodného oddelenia doSlo k poruSeniu jej

zékladnych prav a slobod, ktoré zdovodiuje nasledovne:

K poruseniu €l. 16 ods. 1 ustavy uvadza, Ze policajti vykonanim osobnej, resp.
bezpecnostnej prehliadky hrubo zasiahli do jej osobnej integrity, ako aj sukromia.
Navrhovatel’ka uvadza, ze policajti nemali pravo v zmysle Trestného poriadku vykonat’
osobnu prehliadku navrhovatel’ky. Neexistovalo podozrenie, Ze navrhovatel'ka ma pri sebe
vec dolezith pre trestné konanie, a navrhovatel’ka nebola v zmysle Trestného poriadku
zadrzana, zatknuta alebo brana do vizby. Dalej poukézala na to, Ze na osobnu prehliadku
neexistoval prikaz prislusného organu a neexistovali dévody opraviiujice policajtov

vykonat’ osobnu prehliadku bez prikazu.

K poruseniu €l. 17 ods. 2 Gstavy uvadza, ze ,,Policajny zdkon upravuje obmedzenia
osobnej slobody fyzickej osoby formou zaistenia a formou predvedenia za ucelom zistenia
totoznosti fyzickej osoby a predvedenia za icelom podania vysvetlenia. Navrhovatelke bola
postupom obvodného oddelenia ... obmedzena osobna sloboda medzi 13:45 az 19:00 h na
dobu cca. 7 hodin. Na tito dobu ...bola stazovatel’ka umiestnend v tzv. miestnosti pre
predvedenych. Ide o priestor uzamknuty mrezou, neumoznujici volny pohyb ¢o ilen
v budove odvodného oddelenia“. Navrhovatel'ka tvrdi, Zze vzhladom na to, Ze voci nej
nebolo vznesené obvinenie a ani nebola podozriva zo spachania trestného ¢inu, policajny
organ nebol opravneny na obmedzenie osobnej slobody inStititmi upravenymi Trestnym

poriadkom. Postup obvodného oddelenia podl'a ndzoru navrhovatelky ,,nebol intenzitou



a trvanim v sulade s § 17 zdkona o policajnom zbore*. Ako obvykly postup pri podavani
vysvetlenia nie je mozné v Ziadnom pripade hodnotit’ obmedzenie osobnej slobody na
sedem hodin bez akéhokol'vek zdkonného podkladu, a preto doslo k zasahu do jej osobne;j

slobody.

K poruseniu ¢l. 19 ods. 3 ustavy navrhovatel’ka uviedla, ze vzhladom na to, ze
nebola osobou zaistenou, zadrZzanou, zatknutou ani obvinenou z imyselného trestn¢ho €inu,
obvodné oddelenie zhromazd'ovalo bez zakonného podkladu a v rozpore s ustanoveniami
zdkona ¢. 52/1998 Z. z. oochrane osobnych udajov v informaénych systémoch
a Obcianskeho zakonnika jej osobné udaje. Navrhovatelka bola na obvodnom oddeleni
podrobend bez jej suhlasu (dokonca napriek jej protestom) vyhotoveniu obrazovych
zaznamov, vonkajSiemu meraniu tela, ako aj zistovaniu zvlaStnych telesnych znameni
(vyslovnost’ R). Tymto postupom obvodného oddelenia doslo podl'a jej nazoru k poruseniu

jej prava garantovaného ¢l. 19 ods. 3 tstavy.

Navrhovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud po vykonani dokazovania vyniesol nélez,

ktorym vyslovi, ze:

1. Postupom obvodného oddelenia z 9. novembra 2001 — vykonanim nezékonnej
osobnej prehliadky, nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody a neopravnenym
zhromazd’ovanim udajov o nej boli poruSené jej prava podla ¢l. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2 a

¢l. 19 ods. 3 Ustavy.

2. Obvodné oddelenie je povinné do siedmich dni od dorucenia nalezu tstavného

sudu znicit’ neopravnene zhromazdené udaje o navrhovatelke.

3. Obvodné oddelenie je povinné prostrednictvom Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu Ustavného sudu zaplatit’ navrhovatelke

na ucet jej pravneho zastupcu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk.



4. Obvodné¢ oddelenie je povinné prostrednictvom Ministerstva vnatra Slovenskej
republiky do siedmich dni od dorucenia nalezu ustavného sudu nahradit’ navrhovatel’ke na

ucet jej pravneho zastupcu trovy konania.

II.

Z priestupkového spisu obvodného oddelenia sp. zn. CTS/P-ORP-2814/SMv-2001
ustavny sud zistil, ze jeho sucastou je zapisnica o podani vysvetlenia, ktora vyhotovilo
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave I, odbor krimindlnej policie, oddelenie
ekonomickej kriminality, pod ¢. p.: ORP-2814/KP-3-2001. Zapisnica bola spisana
v Bratislave 9. novembra 2001 o0 15.40 h v zmysle § 17 ods. 1 az 9 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneseni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Policajnom zbore*). Zo zapisnice vyplyva, Ze vysvetlenie bolo
pozadované vo veci protestnej akcie v Bratislave na Vysokej ulici 9. novembra 2001.
Z podaného vysvetlenia vyplyva, ze navrhovatel’ka sa spolu so svojim priatelom asi
0 12.00 h zdrziavala na Vysokej ulici pred budovou, kde sa predavaju CD nosice, odkial
pozorovala protestnu akciu proti zasadnutiu Svetovej obchodnej organizacie. O tejto akcii sa
dozvedela od svojho brata J. R., ktory je Zurnalista a bol pozvany na tato akciu ako fotograf.
Navrhovatel’ka nevedela uviest, kto akciu organizoval a kedy sa aktivisti stretdvaju ani kedy
sa najblizSie stretni. O tychto 'ud’och vedela, Ze protestuju proti kapitalizmu. Z tychto l'udi
navrhovatel’ka pozna M. H., ktory bol jej spoluziak na bilingvalnom gymnaziu. Ked’ prisla
na Vysoku ulicu okolo obeda, videla, Ze na budove Burzy cennych papierov drzia velky
platenny transparent dvaja muzi, z ktorych jeden bol M. H. Navrhovatel'ka nepocula Ziadne
naddvky ani vykriky, na akcii nemal nikto prejav. Navrhovatel'ka neskandovala, nic
nekricala proti policajtom ani ich nijako neurazala, neohovdrala ani na nich fyzicky
neutocila. K priprave akcie nevedela ni¢ uviest, pretoze sa jej nezucastnila. Zapisnicu

o podanom vysvetleni na znak sthlasu s jej obsahom navrhovatel'’ka podpisala o 16.25 h.

V zazname, ktory je tiez obsahom priestupkového spisu, je okrem iného uvedené, ze
vo¢i osobam bolo vykonané opravnenie podla § 22 zédkona o Policajnom zbore

s negativnym vysledkom, a to nstrm. S. Dalej zo zdznamu vyplyva, 7e osobam bola



obmedzend osobna sloboda o0 13.10 h. Osoby, medzi nimi aj navrhovatelka, boli
predvedené na obvodné oddelenie o0 13.40 h apo spisani zdznamu boli odovzdané
k ostatnym tUkonom o0 15.45 h. Vspise sa taktiez nachddza zdznam o prepusteni

navrhovatel’ky a d’alSich Siestich osob 0 19. 45 h.

Okresné riaditel'stvo vo vyjadreni na vyzvu tstavného sudu, ktoré bolo tistavnému
sudu dorucené 7. februara 2003, vyjadrilo nesthlas s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze neexistuje
ziadny spdsob, ako mozno namietat’ postup obvodného oddelenia na stide, pripadne na inom
Statnom organe. Dalej okresné riaditel'stvo oznamilo, Ze po doruéeni vyzvy na vyjadrenie
k prijatému oznameniu bola vec postupend uradu inSpekcnej sluzby na preSetrenie
podozrenia zo spachania trestného ¢inu podla § 158 Trestného zakona zakrocujucimi
policajtmi. Z uvedeného dévodu navrhlo, aby do ukoncenia Setrenia tiradom inSpekcnej

sluzby a zaslania ich vyjadrenia Gstavny sud vo veci nekonal.

Urad in$pekénej sluzby na zaklade vyzvy tstavného sudu, ktorou Ziadal oboznamit
ho s vysledkami Setrenia vo veci porusenia prav navrhovatel’ky postupom obvodného
oddelenia 9.novembra 2001, oznadmil, Zze z preStudovaného spisového materialu
nevyplyvalo podozrenie z trestnej ¢innosti prislusnika Policajného zboru, ¢o by zakladalo

vecnu prislusnost’ uradu inSpekénej sluzby.

Okresné riaditel'stvo sa aj napriek vyzve ustavného sidu nevyjadrilo k namietanému
poruseniu zdkladnych prav a nevyuzilo moznost’ vyjadrit’ sa k meritu veci. Po oznameni
vysledku Setrenia iradom inSpekénej sluzby v liste, ktory bol ustavnému stdu doruceny
29. maja 2003, iba uviedlo, ze navrhovatel’ka nevyuzila prdvo podat staznost’ v zmysle
zédkona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ktord podla nazoru okresného riaditel'stva je
riadnym opravnym prostriedkom, ktory jej zdkon na ochranu prava poskytuje. Na zaklade
toho navrhlo Gstavnému sudu, aby staznost” odmietol, pretoZze na jej prerokovanie nie je

prislusny.



II1.

Navrhovatel'ka bola v priestoroch obvodného oddelenia v pozicii osoby podavajuce;j
vysvetlenie. Cast zasahov do zakladnych prav a slobod, ktorym bola navrhovatelka
vystavena, je voCi osobe podavajlicej vysvetlenie nepripustna, lebo pre ne neexistoval
zakonny zdklad a naviac neboli potrebné pre dosiahnutie G€elu podania vysvetlenia. Ide
hlavne o jej uzavretie v zamrezovanej Casti chodby a o zistovanie jej telesnych znakov,
meranie tela etc. Dalsie zasahy do jej zakladnych prav a slobod boli nepripustné v rozsahu
a intenzite, ako boli uplatnené, lebo ich rozsah a intenzita nemali zakonny zaklad a neboli
potrebné pre dosiahnutie UCelu podania vysvetlenia. Ide hlavne o spdsob vykondvania
osobnej prehliadky a drzanie v priestoroch obvodného oddelenia aj po samotnom podani

vysvetlenia.

K poru$eniu ¢l. 16 ods. 1 ustavy

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zarovenn vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovat’ v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajticich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.



Podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moze byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla § 82 ods. 3 Trestného poriadku osobnu prehliadku moZzno vykonat, ak je

dévodné podozrenie, ze niekto ma pri sebe vec dolezita pre trestné konanie.

Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku u osoby zadrzanej a u osoby, ktora bola
zatknuta alebo ktora sa berie do vizby, mozno vykonat’ osobnt prehliadku aj vtedy, ak je tu
podozrenie, Ze ma pri sebe zbraii alebo int vec, ktorou by mohla ohrozit’ Zivot alebo zdravie

vlastné alebo cudzie.

Podla § 83b ods. 1 Trestného poriadku osobnt prehliadku je opravneny nariadit
sudca alebo predseda senatu a v pripravnom konani prokurator alebo s jeho sthlasom

vySetrovatel’ alebo policajny organ.

Podla § 83b ods. 2 Trestného poriadku ak osobnu prehliadku nevykona organ, ktory

ju nariadil, vykona ju na jeho prikaz policajny organ.

V ods. 4 toho ist¢ho paragrafu je uvedené, Ze bez prikazu alebo sthlasu uvedeného
v odseku 1 médze vySetrovatel’ alebo policajny organ vykonat’ osobnu prehliadku len vtedy,
ak prikaz alebo stihlas nemozno vopred dosiahnut’ a vec neznesie odklad alebo ak ide
o osobu pristihnuta pri ¢ine alebo o osobu, na ktori bol vydany prikaz na zatknutie. Bez

prikazu alebo suhlasu mozno tiez vykonat’ prehliadku v pripadoch uvedenych v § 82 ods. 4.

Podla § 22 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore policajt je oprdvneny presvedcit’ sa, €1
osoba, proti ktorej vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran (§ 14 ods. 3), a ak ju ma,

odnat’ ju.
Podl'a ods. 2 toho ist¢ho ustanovenia policajt vykondvajuci sluZzbu pri ochrane

straZzenych objektov ma opravnenia podl'a odseku 1 aj voc¢i osobe, ktora vstupuje do tychto

objektov alebo z nich odchadza. Za tym Ucelom je policajt opravneny vyzvat osobu, aby sa
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podrobila kontrole batoziny, kontrole motorového alebo iné¢ho vozidla, pripadne pri vstupe

do strazeného objektu alebo pri odchode z neho presla zariadenim na zistovanie predmetov.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze osobitnym zasahom do nedotknutel'nosti
osoby je osobna prehliadka, resp. aj opravnenie policajta presvedcit’ sa, €1 osoba, proti ktorej

sa vykonava sluzobny zakrok, nema pri sebe zbran.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ka bola poZiadand o podanie vysvetlenia
a v priestupkovom spise sa nachddza zapisnica o podani vysvetlenia, policajti si boli vedomi
toho, Ze navrhovatelka nie je osobou, voci ktorej bude zacaté, resp. sa uz zacalo trestné
stihanie, a preto nie si opravneni na vykonanie osobnej prehliadky. Taktiez nemali prikaz

ani suhlas na jej vykonanie.

Zo zaznamu obsiahnutého v priestupkovom spise ustavny sud zistil, Ze nstrm. S. na
zaklade § 22 zakona o Policajnom zbore sa presvedcila, ¢i osoby, ktoré boli predvedené na
podanie vysvetlenia, nemaju pri sebe zbrail. V tejto suvislosti tstavny sid konStatuje, Ze
vzhl'adom na konkrétne okolnosti, za akych doSlo k vykonu opravnenia vyplyvajaceho
z § 22 ods. 1 zakona o Policajnom zbore, teda ze navrhovatel’ke bolo nariadené vyzliect’ sa
do naha a potom jej boli skontrolovan¢ vSetky veci, bolo zasiahnuté do jej nedotknutelnosti
a sukromia. K poruseniu navrhovatel’kinho prava podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy dosSlo hrubou

neprimeranostou tohto zasahu k okolnostiam pripadu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ucelom ustavou priznaného prava
na sukromie je nielen poskytnut’ ochranu prav priznanych podl'a § 11 a nasl. Obc¢ianskeho
zékonnika, ale zarovenl zabranit’ Staitnym orgdnom 1 orgdnom uzemnej samospravy, aby
zasahovali do spravania jednotlivca nad nevyhnutni mieru a prili§ neprimerane riadili jeho

sakromny Zivot ( II. US 94/95).
Pravo na stkromie sa zaruCuje podla ¢l. 17 ods. 1 Medzinarodného paktu

o obcianskych a politickych pravach, ako aj podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®). V rozhodnutiach aplikujicich
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¢l. 8 Dohovoru sa opakovane zdoraznuje, ze icelom prava na sikromny a rodinny Zivot je
ochrana jednotlivca proti svojvol'nym zasahom verejnej moci (Belgian Linguistic Case A:

1968, ¢. 6, s. 33, 7).

K poru$eniu ¢l. 17 ods. 2 astavy

Podrl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl'a § 17 ods. 1 zakona o Policajnom zbore policajt je opravneny pozadovat’
potrebné vysvetlenie od osoby, ktord moze prispiet’ k objasneniu skutocnosti délezitych pre
odhalenie priestupku na zistenie jeho pachatela, ako aj na vypatranie hladanych alebo
nezvestnych oséb a veci. V pripade potreby je policajt oprdvneny vyzvat' osobu, aby sa
ihned’ alebo v urenom cCase dostavila na utvar Policajného zboru na spisanie zapisnice

o podani vysvetlenia.

Podla § 17 ods. 3 cit. zdkona zéapisnica o podani vysvetlenia musi byt s osobou

spisand ihned’ po jej predvedeni.

Podla § 17 ods. 7 cit. zdkona policajt je povinny predvedent osobu odovzdat
organom ¢innym Vv trestnom konani alebo inému prislusnému organu, ak zisti, ze st dovody
na jej odovzdanie, inak musi osobu ihned prepustit, ¢o vyzna¢i v uradnom zdzname

o predvedeni.

Z priestupkového spisu vyplyva, ze navrhovatel'ka bola na obvodné oddelenie
predvedena o0 13.40 h aumiestnenda do wuzamknutej miestnosti pre predvedenych.
Zo zapisnice o podani vysvetlenia vyplyva, Ze spisanie zapisnice bolo ukoncené o 16.25 h.
Z obvodného oddelenia vSak bola prepustena az o 19.45 h, pretoze po spisani zapisnice bola

navrhovatel’ka odvedena na oddelenie kriminalistickej techniky za tucfelom snimania
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identifika¢nych znakov a po tychto tikonoch bola znovu umiestnena spat’ do miestnosti pre

predvedenych bez akejkol'vek informacie o d’alSom postupe policie.

Z vysSie citovane] pravne] Upravy jednoznacne vyplyva, ze zéapisnica o podani
vysvetlenia mala byt s navrhovatel'kou spisana thned po jej predvedeni, navrhovatelka
nemala byt umiestnend do uzamknutej miestnosti a vzhl'adom na to, Ze ucelom predvedenia
bolo iba podanie vysvetlenia na zéklade § 17 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore, policajti
neboli opravneni na snimanie identifikacnych znakov podla § 20a zakona o Policajnom
zbore anaviac aj po vykonani tychto Ukonov nadalej obmedzovat osobnu slobodu

navrhovatel’ky jej umiestnenim do uzamknutej miestnosti.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze ,,0sobna sloboda podla ¢l. 17
Ustavy SR zabezpeduje volnost’ ¢loveka od vonkajsich prekazok a obmedzeni jeho pohybu.
Povinnost’ dostavit’ sa pred Statny organ bez ohladu na to, ¢i ide o organ zakonodarne;,
vykonnej alebo stidnej moci, vyckat’ v priestore na to ur¢enom, dokial’ tento organ nevyzve
obCana, aby urobil vypoved’, ako aj samotné poskytnutie svedeckej vypovede obmedzuje
spravanie Cloveka s intenzitou a v trvani, ktoré pri dodrzani obvyklého postupu na strane
Statneho organu ukladajuceho povinnost’ sved¢it’ netrvaji tak dlho, aby ich bolo mozné
hodnotit’ ako zasah do osobnej slobody, ktory nie je v sulade s podstatou a zmyslom prava

na osobnu slobodu®.

Pod osobnou slobodou sa rozumie vol'ny, ni¢im neobmedzeny pohyb ¢loveka, ktory
sa mdze podla vlastného rozhodnutia zdrziavat’ na ur¢itom mieste alebo slobodne z tohto

miesta odist’.

Vychadzajic zo znenia ¢l. 17 ods. 2 ustavy, ktory predpokladd zasah do osobnej
slobody z dovodov a sposobom, ktory ustanovuje zakon, a z doterajSej judikatary ustavného
sudu, policajti by boli konali v stlade s podstatou a zmyslom prava na osobnu slobodu, ak
by boli navrhovatel'ku predviedli na obvodné oddelenie a aj keby bola navrhovatel'ka urcita
dobu cakala za podanim vysvetlenia, ale za zdsah do osobnej slobody navrhovatel’ky mozno

povazovat ti skutonost, Ze bola umiestnend do uzamknutej miestnosti a drZzand na
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obvodnom oddeleni dlhSie, ako bolo nevyhnutné pre podanie vysvetlenia a spisanie
zépisnice o podani vysvetlenia. Hrub4d neprimeranost obmedzenia osobnej slobody
navrhovatel’ky ucelu sledovanému podanim vysvetlenia podla § 17 ods. 1 zdkona
o Policajnom zbore znamend v okolnostiach pripadu, Zze na toto obmedzenie neexistoval

zékonny zaklad, a teda je aj poruSenim jej prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.

K poruseniu ¢l. 19 ods. 3 astavy

Podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neopravnenym

zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podl'a § 20a zdkona o Policajnom zbore policajt je oprdvneny osobe predvedenej
podla § 18 ods. 3 a4, ak na zdklade ozndmenych udajov ani v evidencii obyvatel'ov
nemozno zistit’ jej totoznost’, osobe zaistenej podl'a § 19 ods. 1 a 2, osobe zadrzanej, osobe
zatknutej, osobe obvinenej zo spachania trestného ¢inu, osobe ndjdenej alebo vypatranej
odobrat’ daktyloskopické odtlacky, zistovat’ telesné znaky, vykonat’ meranie tela, vyhotovit’

obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odobrat’ vzorky biologickych materidlov....

Podla § 20 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore zistovanie telesnych znakov a meranie
tela podl'a odseku 1 vykonava policajt rovnakého pohlavia alebo na jeho pisomnu Ziadost’

odborne sposobily zdravotnicky pracovnik;

Zhromazd’'ovanie udajov o fyzickej alebo pravnickej osobe musi byt opravnené.
Opravnené je zhromazdovanie takych tudajov, s ktorymi dand fyzicka alebo pravnicka

osoba suhlasila alebo ktoré vyplyvaju zo zédkona.

Ustavny sud konStatuje, Ze zhromazd’ovanie uUdajov o navrhovatel’ke tym, Ze
policajny technik zmeral vySku navrhovatel’ky, zaznamenal farbu o¢i a vlasov, urobil
zaznam o chrupe navrhovatel’ky a vyslovnosti pismena R, informoval sa na zvlastne

znamenia a vyhotovil obrazové zdznamy, bolo uskuto¢nené v rozpore so zakonom, pretoze
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toto opravnenie moze policajt realizovat’ iba voci osobadm, ktoré s taxativne vymedzené
v § 20a zékona o Policajnom zbore. Navrhovatel’ku nemozno zaradit' do tohto vypoctu,
pretoze ona bola predvedend na policajné oddelenie za ucelom podania vysvetlenia, podla
§ 17 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore. Zo staznosti taktiez vyplyva, ze navrhovatelka

nesuhlasila so snimanim jej identifika¢nych znakov.

Ustavny sid dospel k zaveru, e snimanie identifika¢nych znakov navrhovatelky
v rozpore s § 20a zdkona o Policajnom zbore a bez suhlasu navrhovatel'ky bolo zasahom

do prava na ochranu osobnych udajov navrhovatel’ky podla ¢l. 19 ods. 3 tstavy.

Aj Europsky sud pre 'udské prava v rozsudku aplikujicom ¢l. 8 Dohovoru vo veci
Amann v. Svajéiarsko zo 16. februara 2000 konstatoval, Ze ,,uchovavanie dat tykajicich sa

sukromného zivota jednotlivea Statnym orgdnom znamena zasahovanie v zmysle ¢lanku 8%.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Vzhl'adom na to, Ze obvodné oddelenie zhromazdilo osobné udaje o navrhovatel'ke
v rozpore so zédkonom, ustavny sud prikdzal, aby obvodné oddelenie obnovilo stav pred
porusenim zdkladnych prav a slobdd anezakonne zhromazdené tudaje o navrhovatelke

znicilo.
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Navrhovatel'ka v petite staznosti Ziada, aby jej Ustavny sid okrem vyslovenia
porusenia zakladnych prav a slobdd priznal finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 150 000 Sk.
Primerané finan¢né zadostuinenie zdovodituje tym, Ze rozsah a spdsob zasahu do jej
zékladnych prav a slobod bol mimoriadne zavazny. Obvodné oddelenie svojim postupom
podrobilo nezdkonne navrhovatel’ku procesnym ukonom hrubo zasahujicim do osobnosti
a sukromia navrhovatel’ky. Podl'a jej tvrdenia znac¢ne traumatizujuce nasledky na fiu mala
osobna prehliadka s vyzleCenim do naha, doba siedmich hodin stravenych v policajnej cele
a ponizujuce zistovanie identifikacnych znakov aich zanesenie do policajnej kartotéky.
Tento zasah do osobnosti a sukromia navrhovatel’ky nie je mozné uz nijako od¢init’ a veci
uviest do povodného stavu. Nalez ustavného sudu bude moralnou satisfakciou pre
navrhovatel’ku, ale zdsah do ustavou garantovanych prav bol takej intenzity, Ze sa javi
potrebné, aby jej bolo ako ndhrada nemajetkovej ujmy Gstavnym sadom priznané financné

zadost’uCinenie.

Clanok 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sad moZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a ods. 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.*

Na zaklade § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude: ,,Ak sa stazovate domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho domaha.“ Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide ma primerané finanéné

zadost'u€inenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pre ndpravu porusenia zédkladnych prav a slobod urobil ustavny sud tieto opatrenia:
Rozhodol o poruseni zdkladnych prav a osobnej slobody. Prikdzal obvodnému oddeleniu
zni¢it  nezdkonne zhromazdené Udaje o navrhovatel’ke. Vyznamnou stcastou
zadostucinenia navrhovatel’ky je uz samotné deklarovanie porusenia jej zakladnych prav a
slobdd podla €1. 16 ods. 1, €l. 17 ods. 2 a €l. 19 ods. 3 ustavy Gstavnym sudom. V danom
pripade ho vSak nemozno povazovat’ za dostatocné, pretoze zdsah do nedotknutelnosti

osoby vykonanim osobnej prehliadky a obmedzenie osobnej slobody nad zdkonom
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dovoleny rozsah sa uz neda napravit’ ani odstranit, a preto ustavny sud priznal aj primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

V konkrétnych okolnostiach pripadu vidi Ustavny sud nemajetkovi ujmu
navrhovatel’ky v pocitoch neistoty, krivdy a poniZenia, ktoré boli vyvolané postupom

obvodného oddelenia po jej predvedeni na podanie vysvetlenia.

Pri stanoveni vySky primeraného finanéného zadostu¢inenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Eurdpsky sid pre l'udské prava, ked’ priznava

spravodlivé zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru, aplikovanych na fakty pripadu.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladnych prav a slobod obvodnym oddelenim, ale
zaplatenim finan¢ného zadostucinenia zaviazal Krajské riaditel'stvo Policajného zboru
v Bratislave, pretoZze obvodné oddelenie je v organizacnej Struktire Policajného zboru jeho
zakladnym utvarom, ale nie je rozpo¢tovou organizaciou. Obvodné oddelenie nie je svojimi
prijmami a vydavkami zapojené do Statneho rozpoctu. Podl'a § 21 ods. 4 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich
predpisov boli krajské riaditel'stva zriadené ako rozpoctové organizécie. Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky zriadilo zriadovacou listinou C. p.: SH-776-1/6-96 z 8. oktobra 1996

Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave ako rozpoc¢tovl organizaciu.

Navrhovatel'ka Ziadala, aby jej boli uhradené trovy konania, ktoré na zaklade vyzvy
ustavného sudu Mgr. Z. D., ktord JUDr. J. H. splnomocnil na vykonanie potrebnych
ukonov, ako aj na koreSpondenciu ohl'adom trov konania, vycislila vo vyske 7 048 Sk za

Styri Ukony pravnej sluzby.

K poziadavke navrhovatelky, aby jej boli uhradené trovy konania, ustavny sud
uvadza, Ze v konani pred Ustavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude
zésada, ze ucCastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na zaklade ustanovenia

§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, ustavny sud
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priznal navrhovatel’ke nahradu trov pravneho zastupovania, pretoze bolo rozhodnuté, Ze jej

zékladné prava a slobody boli porusené, teda mala vo veci tspech.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 24 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), podla ktorého patri za Ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom
nadobudnutia jej UCinnosti (1. april 2002) odmena podla doterajSich predpisov. Preto za
ukony vykonané pred ucinnostou vyhlasky ¢&. 163/2002 Z. z. (prevzatie a priprava
zastupovania a podanie vo veci samej z 9. januara 2002) tstavny sud priznal tarifni odmenu
200 Sk za jeden ukon pravnej pomoci a 2-krat rezijny naklad po 100 Sk podl'a § 13 ods. 6
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmendch
a nahradach advokdtov za poskytnutie pravne; pomoci v zneni neskorSich predpisov
a ustanovenia § 1 uznesenia Predsednictva Slovenskej komory advokatov ¢. 1/1999 o urceni
pausalnej sumy ndhrad vydavkov advokata na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné pri jednom ukone. Za ukony vykonané po 1. aprili 2002 ustavny sud priznal
odmenu podla ustanovenia § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, podla ktorého odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je vySka odmeny za ukony (pisomné vyjadrenie
z 11. marca 2003) 4 270 Sk podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. a za
ziadost’ o posudzovanie podania na zéklade § 79a zdkona o Gstavnom sude 2 135 Sk podla

ustanovenia § 16 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.
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Na zaklade ustanovenia § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. Gistavny sud rozhodol
o ndhrade vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske

jednej stotiny vypoctového zékladu, t. j. 128 Sk.

Ustavny sid rozhodol, e Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave je
povinné uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatovi JUDr. J. H., pretoze vSetky ukony
pravnych sluzieb, za ktoré boli priznané trovy pravneho zastupenia, boli nim vykonané.

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania vo vyske, ktori Ziadala navrhovatel’ka,
pretoZze nou pozadovana vyska trov konania nepresahuje vysku trov konania podl'a platnej

pravnej upravy.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2004
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