SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 322/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. S., V., zastapen¢ho advokatom JUDr. A. 7., P., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
personalnym rozkazom riaditela oblastnej spravy Zelezniénej policie Zilina ¢&. 464
z 12. novembra 1998 v spojeni s rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie

sp. zn. GRZP-24/PK-98 z 23. decembra 1998, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2008 dorucena staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
personalnym rozkazom riaditela oblastnej spravy Zelezniénej policie Zilina ¢&. 464
z 12. novembra 1998 (d’alej aj ,,napadnuty personalny rozkaz*) v spojeni s rozhodnutim

Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie (dalej len ,,generalne riaditelstvo®) sp. zn.



GRZP-24/PK-98 z23. decembra 1998 (d’alej aj ,napadnuté rozhodnutie generdlneho
riaditel'stva*), ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluinika Zelezni¢nej policie
podla § 192 ods.1 pism.e) zdkona ¢.73/1998 Z.z. o Statne] sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze

Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon

C. 73/1998 Z. z.).

Z obsahu staznosti az priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel bol
personalnym rozkazom z 12. novembra 1998 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika
Zelezni¢nej policie podla oznateného ustanovenia zakona ¢&.73/1998 Z.z. Ddvodom
prepustenia stazovatela bolo, Ze 25. septembra 1998 sa mal vyhrazat manzelke a synovi
pod hrozbou pouzitia pol'ovnej a loveckej zbrane, ze ich oboch zabije, v dosledku ¢oho bolo
proti nemu 6. oktobra 1998 vznesené¢ obvinenie v zmysle § 160 ods. 1 Trestného poriadku
pre trestny ¢in nésilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a Trestného
zakona. Tymto konanim podla sluzobnych orgdnov tmyselne porusil sluzobnu prisahu
a sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZobnom pomere by

bolo na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Proti napadnutému persondlnemu rozkazu podal staZovatel’ v zdkonom ustanovene;j
lehote odvolanie a ziadal ho zruSit. Rozhodnutim generalneho riaditel'stva z 23. decembra
1998 bolo odvolanie zamietnut¢ ako neddvodné a napadnuty personalny rozkaz bol

potvrdeny. Rozhodnutie generalneho riaditel’stva z 23. decembra 1998 bolo kone¢né.

Stazovatel dal ustavnému sadu do pozornosti uznesenie Okresného uradu
vysetrovania Policajného zboru Banovce nad Bebravou sp. zn. CVS: OUV-125/BN-98-Du

z 21. oktébra 1998, ktorym bolo trestné stihanie proti nemu zastavené.

Stazovatel’ podal Ministerstvu dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo’) ziadost' o preskimanie rozhodnutia vo veci jeho prepustenia
zo sluzobného pomeru mimo odvolacieho konania. Pripisom €. k. 2329/M-99 z 18. februara

2000 mu bolo oznamene€, ze rozhodnutia , oprdvnenych organov o Vasom prepusteni



zo sluzobného pomeru prislusnika Zeleznicnej policie neboli vydané v rozpore s platnym

zakonom ¢. 73/1998 Z. z. ... su pravoplatne vydané a nie je dovod ich menit™.

Listom zo 14. decembra 2006 stazovatel vyzval generalne riaditel'stvo na ,, peniaznu
nahradu a mimosudne urovnanie, v ktorom Ziadal penaznu ndahradu ako odskodné v sume
800 000,- Sk za usly zarobok a ostatné sluzobné nalezitosti“, dovodiac, ze v rozsudku
Krajského sadu v TrenCine sp.zn. 11 S26/99 z22.septembra 1999, ktorym bolo
preskimané rozhodnutie Okresného riaditel’stva Policajného zboru Banovce nad Bebravou
z24. marca 1999, ktorym bol stazovatelovi odiaty zbrojny pas na polovné ucely
s opravnenim ,,D%, bolo uvedené, ze ,,i dovody zrusenia pracovného pomeru (Zeleznicna

policia) treba znova preverit, vyhodnotit a potom posudit’*.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
vyjadrujuc presvedCenie, ze ,, viac ako 10 rocné obdobie v ramci ktorého sa riadne v zmysle
vy$Sie uvedeného nepreverilo, nevyhodnotilo a neposudilo predmetné spravne rozhodnutie
a bez akychkolvek zdkonnych dévodov toto spravne rozhodnutie zostalo pravoplatné, i ked’
ako to vyplyva z vyssie mnou uvedenych tvrdeni podloZenych listinnymi dokazmi mal byt
stav veci uplne iny“. Tym doslo podla stazovatela k opakovanému poruseniu jeho
zékladného prava na ,, nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho orgdanu

zaruceného v ¢l. 46 ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky

Na zéklade uvedenej argumentacie stazovatel' prostrednictvom splnomocneného
advokata ziadal, aby Gstavny sud vo veci jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zeleznicna policia, Generdlne riaditel'stvo, Sancovd ul ¢ 1, P. O. BOX 203,
810 00, Bratislava 1 rozhodnutim - Persondlnym rozkazom riaditela oblastnej spravy
Zeleznicnej policie Zilina ¢ 464 z 12. novembra 1998, porusil zdkladné pravo M. S.
na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 3/ Ustavy Slovenskej republiky.

2. Zeleznicnej policii, Generdlnemu riaditelstvu vracia vec na dalsie konanie.

3. M. S. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 950.000,- Sk /slovom

devdtstopdtdesiat slovenskych korun/.



4. Zeleznicna policia, Generdlne riaditelstvo je povinnd uhradit trovy pravneho

zastupenia M. S.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skumajuc, ¢i nie su dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sade. Ustavny sid na predbeznom prerokovani méze odmietnut
uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vramci predbezného prerokovania staznosti ustavny sud preskumal staznost
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni

s ustanovenim § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Podla §20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost



ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom ndvrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla cl. 127
ustavy), v ktorej stazovatel specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domdha
(s 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), c¢im zaroven vymedzi predmet konania pred

ustavnym sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

V posudzovanom pripade sa stazovatel’ domaha rozhodnutia, ktorym by tstavny std
vyslovil porusenie nim oznadeného zékladného prava persondlnym rozkazom
z 12. novembra 1998 v spojeni s rozhodnutim generdlneho riaditel'stva z 23. decembra

1998, a zaroven Ziada priznanie financného zadost'u¢inenia 950 000 Sk.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.

Staznost'v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat' za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. I US 33/02, II. US 29/02,
11 US 55/02, III. US 62/02, I1I. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok na jej prijatie
na dalsie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu do zdakladnych prav alebo slobod

stazovatela (§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Persondlny rozkaz z 12. novembra 1998, ktorym bol stazovatel prepusteny
zo sluzobného pomeru, nadobudol pravoplatnost’ dorucenim rozhodnutia generalneho
riaditelstva z 23. decembra 1998, ku ktorému doslo bez akychkolvek pochybnosti najneskor
vroku 1999, co napokon potvrdzuje aj list ministerstva ¢. k. 2329/M-99 z 18. februara
2000, ktorym mu bolo oznamené, ZzZe , rozhodnutia opravmnenych organov o Vasom
prepustent zo slufobného pomeru prislusnika Zeleznicnej policie neboli vydané v rozpore
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s platnym zakonom ¢. 73/1998 Z. z. ... su pravoplatne vydané a nie je dovod ich menit’™.



Stazovatel’ sa vSak na ustavny sud obratil az staznostou z 18. jula 2008, podanou
osobne 25. septembra 2008, teda zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty pre takyto
typ konania. Vzhladom na tuto skutocnost je staznost' staZovatela smerujuca proti

oznacenym rozhodnutiam podand oneskorene.

Ustavny siid preto staznost z uvedeného dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného odovodnenia tstavny sud poznamendva, Ze staznost’ mohla

byt odmietnuta aj pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, porusenie ktorého stazovatel’ namieta, ma kazdy pravo
na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu,
¢i orgdnu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Na konanie o nahradu
Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Stitneho organu alebo organu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom je dana pravomoc vSeobecnych
sudov v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni zakona €. 215/2007 Z. z. (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.”). Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovacej Cinnosti
tistavného sudu (napr. IL. US 71/04).

Napadnuté rozhodnutia nevytvaraju Ziadnu prekazku na uplatnenie tohto zakladného

prava za splnenia predpokladov ustanovenych zdkonom ¢. 514/2003 Z. z.

Pretoze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2008



