SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 639/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2017
predbezne prerokoval staznost |Gz _,
zastupeného advokatom JUDr. Janom VaSkom, advokatska kanceldria, Podjavorinskej 3,
Prievidza, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 So 193/2016 z 28. juna 2017 a takto

rozhodol:
Staznost |l odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. septembra 2017 doru¢ena staznost’ ||| Gz _
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 193/2016
z 28. jina 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou podanou na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Sd 66/2015 doméhal
preskimania rozhodnutia Socidlnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,Socidlna poist'oviia“)
€. 550 215 6726 0 z 29. januara 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie Socialnej poistovne®), ktorym
bolo rozhodnuté o jeho Ziadosti o priznanie starobného déchodku k 15. februaru 2010
tak, Ze Ziadost’ stazovatel'a zamietol. Krajsky stid v ozna¢enom konani rozhodol rozsudkom
zo 4. jula 2016 tak, ze potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne. StaZzovatel proti
oznacenému rozsudku krajského stidu podal odvolanie, o ktorom najvyssi sad rozhodol
napadnutym rozsudkom tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.
Stazovatel' v staznosti zopakoval svoju argumentaciu pouziti pred vSeobecnymi sudmi

a tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom boli porusené jeho oznacené prava.

Stazovatel’ v staZnosti atakuje pravne zavery, na ktorych stoji rozsudok sudu prvého
stupna, ako aj napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory podla neho porusuje jeho
oznaCené¢ prava. Argumentuje tym, ze nebola spravne zistend doba zamestnania
vo zvyhodnenej kategérii I. AA, neboli v jeho veci spravne aplikované zékony a dovody,

na ktorych je zalozeny napadnuty rozsudok, povazuje za arbitrarne.

Na zaklade uveden¢ho navrhuje, aby tstavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu, oznaceny rozsudok zrusil a priznal mu nédhradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého navrhu (vratane staznosti namietajicej porusenie zadkladnych prav
a slobdod) je rozhodnut o prijati navrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti,
a teda vyluceni z dalSieho konania pred ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych
dovodov. Pri predbeznom prerokovani navrhu takto ustavny sid skamal, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zékonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tstavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom S$tatu (sudu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

Ustavny sud sa vychddzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani staznosti,

ktora smeruje proti napadnutému rozsudku najvysSieho stdu, zaoberal bliZSie otazkou,



¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnend. Stcastou stabilizovanej judikatiry tstavného
sudu je aj doktrina moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sidov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina,
7e je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124 dustavy). Vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zésadne ani opravnenie preskiimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuije,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoOZe zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy,
ktorym prislticha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej Grovni. Tato ochrana
sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucCastnika
konania, ked jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klticové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sad uZ? opakovane
uviedol (napr. IL Us 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom
garantovanych prav a slobdd (resp. Gistavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu,
ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani Gstavou, Gstavnym

zédkonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

V stvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz tUstavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpreticie a aplikacie
zékonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o T'udskych pravach
a zékladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobdd (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej c¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav,
z ¢oho rezultuje pomerne bohata judikatara k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sad
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Géastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sad pre udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva
aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

229. 4.1993, 11. US 410/06).

Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
namietaného rozsudku najvyssieho sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Najvyssi sud v podstatnom na oddévodnenie svojho rozsudku uviedol:

wPodla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan ma narok na starobny dochodok,
ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspor

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a) alebo najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,



b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b), ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych
v$ 12 ods. 3 pism. d) a e),

c) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14
ods. 2 pism. b) az h).

Navrhovatel’ netvrdil, Ze by mal ndarok na starobny dochodok podla § 21 ods. 1
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. Domahal sa jeho priznania podla § 21 ods. 1 pism. a)
tohto zakona.

Odporkyna navrhovatelovi ako dobu zamestnania v 1.AA kategorii hodnotila dobu
iba v rozsahu 14 rokov a 285 dni.

Navrhovatel’ sa domdhal, aby mu ako doba zamestnania v 1. AA pracovnej kategorii
podla § 14 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. bola zhodnotend aj doba
od 01. decembra 1994 do 31. marca 1995, od 08. februdara 1996 do 30. aprila 1996
a od 5. novembra 1996 do 31. decembra 1996.

Nariadenie Rady (EHS) nadobudlo pre Slovensku republiku ucinnost az na zaklade
dohody o ucasti Slovenskej republiky v Eurdopskom hospodarskom priestore, ktord

nadobudla platnost dinom 01.madja 2004 (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci SR
C. 266/2004 Z. z.). Navrhovatel uz 01.decembra 1994 uzavrel so spolocnostou -
_ Ceska republika pracovni smlouvu na dobu urcitii od 01. decembra
1994 do 31. marca 1995 na druh prdce hornik - délnik.

Podla dohody o docasnom prideleni, uzavretej so zamestnavatelom _
_ dna 07. februara 1996 bol navrhovatel na obdobie od 08. februara 1996
do 30. aprila 1996 docasne prideleny na vykon prace- bansku cinnost’ k organizacii -
_ Ceska republika s tym, Ze tdto organizdcia s nim dojednd pracovny
pomer a odmernovanie, zdanenie ako aj zdravotné, nemocenské a dochodkové poistenie
navrhovatela sa riadi ceskym pravnym poriadkom.

Dna 05. novembra 1996 navrhovatel so spolocnostou _
Ceskd republika, uzavrel pracovni smlouvu na dobu urciti od 05. novembra 1996

do 31. decembra 1996 na druh prace - hornik.



Ceskda a Slovenskd Federativna Republika zanikla diiom 31. decembra 1992;
jej nastupnickymi Statmi su Ceskd republika a Slovenskd republika (Cl. 1 ods. 1 a 2
ustavného zakona ¢. 542/1992 7b.).

S ucinnostou od 01. janudra 1993 sa na obcanov Slovenskej republiky s trvalym
pobytom v Slovenskej republike, ktori budii zamestnavani na vizemi Ceskej republiky ako
druhého zmluvného Statu, vztahuje Zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o vzdjomnom zamestnavani obcanov, ozndmena v Zbierke zdkonov
pod ¢. 317/1994 Z. z.

V zmysle Cl. 2 ods. 1 Zmluvy o vzdjomnom zamestndvani obcanov vzdjomné
zamestnavanie obcanov jedného zmluvného Statu (SR) u zamestnavatela so sidlom na vizemi
druhého zmluvného Statu (CR) vychddza z pravnych predpisov platnych v state, v ktorom
je sidlo zamestnavatela (CR).

Podla Cl. 8 Zmluvy o vzdjomnom zamestndvani obcanov socidlne zabezpecenie
obcanov jedného zmluvného Statu na uzemi druhého zmluvného Statu sa riadi Zmluvou
medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou o socidlnom zabezpeceni.

Podla Cl. 2 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ceskou
republikou o socialnom zabezpeceni, oznamenej v Zbierke zdkonov pod ¢. 318/1994,
predbezne vykondvanej od 0l.januara 1993, sa tato zmluva vztahuje na dochodkové
zabezpecenie.

V zmysle CL 11 ods. 1 Zmluvy o socidlnom zabezpeceni, rozsah a spésob hodnotenia
dob zabezpecenia sa spravuju pravmymi predpismi toho zmluvného statu, v ktorého
dochodkovom zabezpeceni sa tieto doby ziskali.

Z Cl. 2 ods. 1 Zmluvy o vzdjomnom zamestndvani obéanov v spojeni s Cl. 11 ods. 1
Zmluvy o socidlnom zabezpeceni doby vyplyva, Ze zamestnanie navrhovatela v Ceskej
republike sa hodnoti podla pravneho poriadku Ceskej republiky. Krajsky sud spravne
poukdzal na skutocnost, ze v Ceskej republike boli zdkonom ¢&. 235/1992 Zb. pracovné
kategorie zrusené od 01 janudra 1993. Na zdklade ozndmenia Ceskej spravy socidlneho
zabezpecenia v Prahe z 22 janudra 2015 zamestnanie navrhovatela v Ceskej republike bolo
zaradené do IlI. pracovnej kategorie.

Zamestnanie navrhovatela na vizemi Ceskej republike v siicte dob zamestnania trvalo

menej ako jeden rok.



Podla Cl. 11 ods. 5 Zmluvy o socidlnom zabezpeceni ak je doba zabezpecenia
vdruhom zmluvnom State kratSia ako jeden rok, nevznikne ndrok na doéchodok
voci nositelovi zabezpecenia tohto zmluvného sStatu; uvedenu dobu zapocita nositel
zabezpecenia zmluvného Statu, ktory prizndva déchodok, tak, akoby bola ziskana na jeho
uzemi.

Z citovaného clanku Zmluvy vyplyva, Ze v Slovenskej republike je Socidlna poistovia
ako nositel zabezpecenia povinnd zhodnotit aj dobu zamestnania v Ceskej republike,
kratsiu ako jeden rok ako keby bola tato doba ziskand na uzemi Slovenskej republiky,
/uvedeného clanku jej vsak nevyplyva moznost' hodnotit' tuto dobu sucasne aj ako dobu
zamestnania vo zvyhodnenej pracovnej kategorii, v danom pripade ako dobu zamestnania
uvedenu v § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb. (v I.AA pracovnej kategorii)/.

Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud podla § 246¢ ods. I O. s. p. v spojeni
s §250ja ods. 3 a§ 219 O. s. p. potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny,

dospejuc k zaveru, Ze rozhodnutia odporkyne su suladné so zdakonom. *

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sidu (nadvédzujuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych orgénov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutonost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sidu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).



Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presveddil, Ze najvyssi sad
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné
pravo ucastnika na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie (m. m.
IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu,
aby sa spochybniovali zadvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne oddvodnené

a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sad na zaver poznamenava, z¢ dovody napadnutého rozsudku najvyssieho
studu su zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu
a relevantnych pravnych noriem. Ako z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
stazovatel’ poziadal o priznanie starobného dochodku podl'a § 21 ods. 1 pism. a) zakona

. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpefeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

<

. 100/1988 Zb.”). Vo veci konajuce spravne organy mu jeho Ziadost o priznanie

<

starobného dochodku zamietli na tom zaklade, Ze stazovatel’ ziskal vo zvIast zvyhodnenej
pracovnej kategorii (I. AA) 14 rokov a 285 dni, a preto nesplita podmienku naroku podla
§ 21 ods. 1 pism. a) zdkona €. 100/1988 Zb. (najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom
v § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Zb., pozn.) a si¢asne, Ze nespliia ani podmienku
vzniku néroku podla § 174 ods. 1 zadkona ¢. 100/1988 Zb. (zamestnanie v 1. pracovnej
kategorii trvalo k 31. decembru 1999). Stazovatel nesthlasil s posudenim dalSej doby
zamestnania, ktord podla rozhodnutia spravnych organov zodpovedala zamestnaniu
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. v celkovej dizke 1 rok a 258 dni,
a tvrdil, Ze mala byt posidend tieZ vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii (I. AA),
avSak nerozporoval existenciu podmienky vzniku naroku podla 174 ods. 1 zakona

¢. 100/1988 Zb. ani v konani pred vSeobecnymi sudmi, ani v posudzovanej st'aznosti. Inak

povedané, ajkeby najvyssi sud akceptoval namietku stazovatela splnenia podmienky



naroku podla § 21 ods. 1 pism. a) zakona zakon ¢. 100/1988 Zb., ktort podla jeho ndzoru
najvyssi sud vyhodnotil arbitrarne, este stile by existoval dovod zamietnutia jeho Ziadosti
o priznanie starobného dochodku, ked’Ze nespiiial ani podmienku vzniku naroku podla
§ 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. Vychadzajic z uveden¢ho ustavny sud konStatuje,
ze aj v pripade, Ze by stazovatel’ preukazal tvrdené pochybenie spocivajuce v nespradvnom
posudeni celkovej doby zamestnania vo zvlast' zvyhodnenej pracovnej kategorii (I. AA),
Co stazovatel ani v konani pred ustavnym sudom nepreukazal, vysledok konania

by bol rovnaky.

Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. S prihliadnutim na oddvodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom na to, ze obsahom zakladného préva na sudnu
ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1I. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny
sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ked’Ze doSlo k odmietnutiu staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie rozsudku najvysSiecho sidu a priznanie ndhrady trov
konania), pretoze tieto s viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2017
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